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ВВЕДЕНІЕ. 

ГЛАВА  I. 

Объ  управленіи. 

§  1.  Объ  управленіи  въ  полицейскомъ  гоеу- 

дарствѣ. 

Современному  правовому  государству  предшествовало  го- 
сударство полицейское.  Правительственная  дѣятельность  по- 
лицейскаго  государства,  по  содержанію  и  формѣ,  существенно 
отличается  отъ  таковой-же  деятельности  правового  госу- 
дарства. 

А.  Содержаніе  правительственной  дѣятельности  въ  полицейскомъ  го- 

сударствѣ. 

Отличительная  черта  полицейскаго  государства — неимо- 
верная многопредметность  административной  дѣятельности, 
регламентація  мельчайшихъ  подробностей  народной  жизни, 
мелочная  и  назойливая  опека  надъ  подданными,  однимъ  сло- 
вомъ,  то,  что  нѣмцы  называютъ  Ѵіеіге^ігеі. 

Политическая  философія,  господствующая  въ  эпоху  поли- 
цейскаго государства  и  являющаяся  его  теоретическимъ 
обоснованіемь  и  оправданіемъ,  извѣстна  подъ  именемъ  фи- 
лософіи  эвдаймонизма.  Полицейское  государство  отражается 
въ  философіи  эвдаймонизма  такъ-же  отчетливо  и  ярко,  какъ 
въ  философіи  Платона  государство  древней  Эллады. 

Основной  принципъ  этой  философіи,  наиболѣе  выдаю- 
щимся представителемъ  которой  является  Вольфъ — благо- 
денствіе,  счастье.  Счастье  понимается  въ  безгранично-неоп- 
редѣленномъ  смыслѣ;  на  первый  планъ  выдвигается^  впро- 
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чемъ,  матеріальная  сторона  его, — матеріальное  благополучіе 
и  довольство,  богатство  и  сила.  Теорія  эвдаймонизма  по  духу 
родственна  англійскому  утилитаризму.  ^^Счастъс^''  Вольфа 
почти  то  же,  что  „польш'-'-  Бентама. 

Матеріализмъ  эвдаймонизма  характерно  сказывается  на  его 
отношеніи  къ  назщамъ.  Уже  Лейбницъ  требовалъ  отъ  ака- 
демій,  чтобы  они  главное  вниманіе  обращали  на  польз^^ 
сближая  Шеогіат  сит  ргаііеі,  и  содѣйствовали  развитію  не 
только  искусствъ  и  наукъ,  но  также  земли  и  людей,  зем- 
ледѣлія,  мануфактуръ,  торговли  и  т.  под.  Вольфъ  прямо  за- 
являетъ  что  академіи  должны  единственно  совершенствовать 
земледѣліе,  садоводство,  ремесла  и  искусства.  Юсти  относится 
съ  презрѣніемъ  къ  такимъ  философамъ,  которые  занимаются 
вопросами  совершенно  безполезными  для  государства  (напр. 
Монадологія  Лейбница).  Такіе  люди  бремя  для  государства, 
которому  всѣ  должны  служить. 

Признавая  счастье  цѣлью  личной  и  государственной  жизни, 
Вольфъ* и  его  школа  средствомъ  къ  достиженію  этой  цѣли 
считаютъ  самоусовершенствованье  личности  и  государства.  Для 
нихъ  мораль — наука  о  достиженіи  индивидомъ,  политика — о 
достиженіи  государствомъ  путемъ  совершенствованія  счастья. 

Цѣль  государства — благоденствіе  народа.  По  опредѣленію 
Де-ла  Марра  (1639 — 1723)  полиція  есть  учрежденіе,  направ- 
ленное къ  доставленію  счастья  гражданамъ. 

По  мнѣнію  Вольфа  госздарство  обязано  доставить  граж- 
данамъ средства  къ  жизни  пріятной  и  удобной. 

Какимъ  образомъ  можетъ  быть  достигнута  государствомъ 
его  цѣль,  какимъ  образомъ  можетъ  быть  создано  счастье  под- 
данныхъ?  Всесторонней,  ни  предъ  чѣмъ  не  останавливаю- 
ш,ейся  регламентаціей  народной  жизни.  Государство,  учитъ 
Мозеръ,  можетъ  и  должно  требовать  отъ  подданныхъ  всего, 
что  способствуетъ  обш.ему  благу.  По  мнѣнію  Юсти,  все,  что 
„важно"  для  государства,  входитъ  въ  область  полиціи  и  не 
можетъ  быть  предоставлено  свободному  усмотрѣнію  и  про- 
изволу подданныхъ. 

Отсюда — омнипотендія  государства.  Всякая  граница  между 
сферой  индивидуальной  свободы  и  государственнаго  вмѣша- 
тельства  стирается.  Важному  для  государства— приносится 
въ  жертву  необходимое  для  индивида. 
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Мельчайшая  регламентація  того,  что  „важно"  для  государ- 
ства— а  важно  все — отличительный  признакъ  эвдаймонисти- 
ческихъ  теорій.  Для  „счастья"  народа  важно  чтобы  поддан- 
ные пользовались  з^добствами  жизни,  довольствомъ.  Поэтому 
государство  должно  заботиться  о  народныхъ  развлеченіяхъ 
и  празднествахъ.  Оно  должно  угощать  народъ  въ  торже- 
ственные дни  хорошими  обѣдами  (Сопі^есі:,  аЬег  пісЬі:  2и  ѵіеі 
предусмотрительно  прибавляетъ  Вольфъ).  Государство  должно 
заботиться  о  томъ,  чтобы  каждый  имѣлъ  достаточно  средствъ 
къ  жизни,  а  для  этого  оно  должно  таксировать  заработнз^ю 
плату,  а  также  стоимость  предметовъ  потребленія,  заботиться 
о  достаточномъ  количествѣ  работъ  и  т.  под.  Государство 
должно  заботиться  о  томъ,  чтобы  граждане  были  набожны 
и  добродѣтельны,  а  для  этого  оно  должно  принуждать  под- 
данныхъ  къ  набожности,  требовать  соблюденія  праздниковъ 
и  т.  под.  (Вольфъ). 

Для  государства  вредна  роскошь;  поэтому  Юнгъ — врагъ 
роскоши  и  модъ — требуетъ,  чтобы  государство  ввело  обя- 
зательные для  всѣхъ  мундиры,  различные  для  разныхъ  со- 
словій.  Для  л^величенія  народонаселенія  онъ  требз^етъ,  чтобы 
браки  расторгались  правительствомъ,  если  одна  изъ  сторонъ 
неспособна  къ  дѣторожденію,  хотя-бы  сз^прзти  желали  про- 
должать совмѣстнз^ю  жизнь  и  т.  д.  и  т.  д. 

Іеорія  эвдаймонизма  была  осуществлена  полипейскиіѵіъ 
госздарствомъ. 

Эпоха  Фридриха  Великаго,  Маріи  Терезіи,  Іосифа  II,  Ека- 
терины и  Петра — эпоха  регламентаціи,  не  знающей  границъ. 
Для  того,  чтобы  далеко  не  искать  примѣровъ,  вспомнимъ, 
хотя-бы,  изъ  исторіи  нашего  законодательства  Регламентъ 
Главномз^  Магистрату  1721  г.  „[Іолиція,  читаемъ  мы  въ  немъ, 
непорядочное  и  непотребное  житье  отгоняетъ  и  принЗ'Ж- 
даетъ  каждаго  къ  тр\^дамъ  и  честному  промыслу,  чинитъ 
добрыхъ  домостр)оителей,  тщательныхъ  и  добрыхъ  слз^ки- 
телей  и  приноситъ  довольство  во  всемъ,  потребномъ  къ 
жизни  человѣческой...  запрещаетъ  излишества  въ  домовыхъ 
расходахъ  и  всѣ  явныя  прегрѣшенія...  воспитываетъ  юныхъ 
въ  цѣломудренной  чистотѣ  и  честныхъ  наукахъ;  вкратцѣ-же 
надъ  всѣми  сими  полиція  есть  дз'ша  гражданства  и  всѣхъ 
добрыхъ  порядковъ  и  фз'ндаментальный  подпоръ  человѣче- 
ской  безопасности  и  удобности^'*  (1  П.  С.  зак.  №  3708). 
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Екатерина  В.  въ  „начертаніи  о  приведеніи  къ  оконча. 
нію  коммиссіи  проекта  новаго  уложенія''  пишетъ:  ,,Каждый 
градоначальникъ  обязанъ  наблюдать  въ  подчиненьіыхъ  сво- 
ихъ  благопристойность  нравовъ,  такъ  какъ  каждый  хозяинъ 
въ  своихъ  домашнихъ".  Въ  уставѣ  благочинія,  мы  читаемъ: 
.^квартальный  надзиратель  въ  его  кварталѣ  имѣетъ  попеченіе, 
чтобы  молодые  и  младшіе  почитали  старыхъ  и  старшихъ  и 
о  повиновеніи  слугъ  и  служанокъ  хозяевамъ  и  хозяйкамъ 
во  всякомъ  добрѣ". 

Какъ  уже  упомянз^то  выше  эвдаймоизмъ  имѣетъ  мате- 
ріалистическій  характеръ.  Полицейское  государство  пони- 
маетъ  счастье  народа,  которое  оно  призвано  осз^ществить, 
какъ  матеріальное  благосостояніе,  богатство  его.  Поэтому 
правительственная  регламентація  касается,  прежде  всего  и 
главнымъ  образомъ,  экономической  жизни. 

Первые  полицеисты  понимаютъ  подъ  полиціей  государ- 
ственную дѣятельность,  направленную  къ  созданію  и  сохра- 
ненію  народнаго  богатства.  Подъ  полиціей,  говоритъ  Юсти, 
понимаются  мѣропріятія  въ  области  внутреннихъ  дѣлъ,  коими 
прочно  основывается  и  увеличивается  имущество  (Ѵегтб^еп) 
государства,  лучше  примѣняются  его  силы  и,  вообще,  раз- 
вивается благополучіе  (Сійскзеіі^кеіі:)  общества. 

Для  того,  чтобы  уяснить  себѣ  характеръ  экономической 
дѣятельности  полицейскаго  государства,  необходимо  имѣть 
въ  виду,  что  въ  разсматриваемую  эпоху  въ  наукѣ  политической 
экономіи  суверенно  господствовало,  т.  наз.,  ученіе  меркан- 
тилистовъ. 

Меркантилизмъ,  какъ  извѣстно,  исходитъ  изъ  отожеств- 
ленія  богатства  съ  деньгами.  Та  страна  богата,  въ  которой 
много  золота.  Въ  мѣновой  торговлѣ  необходимо  стремиться 
къ  тому,  чтобы  за  меньшее  количество  товаровъ  полу- 
чить большее  количество  денегъ.  Отсюда  выводъ:  обра- 
батывающая промышленность  неизмѣримо  выгоднѣе  для 
госзщарства  добывающей.  Государство  должно  всѣми 
способами  способствовать  развитію  обрабатывающей  про- 
мышленности. То  госз^дарство  процвѣтаетъ,  которое  ввозитъ 
сырье  и  вывозитъ  обработанные  продз'кты;  вывозъ  сырья 
приноситъ  огромный  вредъ  государствз^  Добывающая  про- 
мышленность,— за  исключеніемъ  впрочемъ,  горнаго  дѣла  и, 
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въ  особенности,  золотопромышленности — падчерица  меркан- 
тильной теоріи. 

Меркантильное  ученіе  самымъ  безусловнымъ  образомъ 
примѣнялось  на  практикѣ  полицейскимъ  государствомъ. 
Всѣмъ  извѣстна  колоніальная  политика  Англіи,  направленная, 
къ  тому,  чтобы  все  сырье  колоній  во  что-бы  то  ни  стало, 
подъ  угрозой  безпощадной  репрессіи — привозилось  исклю- 
чительно въ  Англію.  Извѣстна  политика  Петра  Великаго  и 
Екатерины,  стремившихся,  во  чтобы  то  ни  стало, — нерѣдко, 
„разсудку  вопреки,  наперекоръ  стихіямъ'' — насадить  у  насъ 
фабрично-заводскую  промышленность. 

Для  содѣйствія  обрабатываюш.ей  промышленности  поли- 
цейское государство  не  останавливалось  ни  предъ  чѣмъ.  Въ 
Англіи  при  Карлѣ  II  вывозъ  шерсти  былъ  объявленъ  госу- 
дарственной измѣной  и  виновный  подвергался  конфискаціи 
всего  имущества  и  смертной  казни.  Для  развитія  шерстянаго 
производства  въ  1678  г.  въ  той  же  Англіи  предписано  было 
хоронить  мертвыхъ  не  иначе,  какъ  въ  шерстяной  одеждѣ. 

Таково  содсржаніе  правительственной  дѣятельности  въ  по- 
лицейскомъ  государствѣ;  познакомимся  теперь  съ  формой  этой 
дѣятельности. 

В.  Форма  правительственной  дѣятельности  въ  полицейскомъ  государствѣ. 

Въ  абсолютныхъ  западно-европеііскихъ  монархіяхъ  ста- 
раго  режима  всѣ,  безъ  исключенія,  акты  государственной 
власти,  какъ  бы  они  ни  были  разнообразны  по  своему  со- 
держат ю,  имѣли  одну  и  ту  же  юридическую  природу;  всѣ 
они  являлись  выраженіемъ   неограниченной  воли  монарха. 

Именно  потому,  что  старый  режимъ  отчасти  совершенно 
не  зналъ,  а  отчасти  считалъ  нес\'шественными  тѣ  характер- 
ные признаки,  которыми  въ  настоящее  время  отличаются 
другъ  отъ  друга  законодательная,  правительственная  и  су- 
дебная власти,  онъ  могъ  всю  совокупность  государственной 
дѣятельности,  какъ  вполнѣ  однородной,  подводить  подъ  одну 
категорію,  называть  однимъ  именемъ.  Въ  государствахъ  ста- 
раго  режима  правительство  издаетъ  законъ,  правитъ  страной, 
творитъ  судъ. 

Правительство  —  это  монархъ.  Въ  рукахъ  монарха  со- 
средоточиваются всѣ  нити  государственнаго  управленія.  Ко- 
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нечно,  вслѣдствіе  ограниченности  человѣческихъ  силъ,  мо- 
нархъ  фактически  не  въ  состояніи  непосредственно  и  лично 
осуществлять  всѣхъ  функцій  государственной  власти.  По 
общему  правилу,  онъ  оставляетъ  за  собой  наиболѣе  важные 
изъ  нихъ;  менѣе  важныя  онъ  передаетъ  для  исполненія  сво- 
имъ  слугамъ,  которые  творятъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  дол- 
жны творить  его  волю.  Тѣмъ  не  менѣе,  всякій,  хотя  бы  и 
самый  маловажный  вопросъ,  разрѣшается  по  праву,  непо- 
средственно монархомъ,  если  онъ  по  той  или  иной  причинѣ 
его  непосредственно  интересуетъ. 

Нѣмецкіе  публицисты  стараго  режима  классифицируютъ 
совокупность  актовъ  государственной  власти  по  ихъ  объек- 
тамъ:  такъ  они  различаютъ  международное,  военное,  финан- 
совое, полицейское  и  т.  п.  верховенство.  Въ  понятіе  каж- 
даго  верховенства  безразлично  входитъ  какъ  изданіе  общихъ 
и  абстрактныхъ  нормъ,  такъ  и  совершеніе  индивидуальныхъ 
и  конкретныхъ  правительственныхъ  дѣйствій,  касающихся 
опредѣленнаго  объекта.  Такая  классификація,  очевидно,  воз- 
можна только  благодаря  игнорированію  кореннаго  различія 
между  законодательной  и  правительственной  властью.  По- 
нятіе  закона,  какъ  абстрактной  нормы,  извѣстно  и  старому 
режиму;  но  въ  широкой  сферѣ  правительственной  дѣятель- 
ности,  —  т.  е.  за  предѣлами  гражданскаго  и  уголовнаго 
права,  —  законъ  не  создаетъ  ни  субъективныхъ  правъ,  ни 
объективнаго  права:  онъ  является  технической,  или  полити- 
ческой, а  отнюдь  не  юридической  нормой. 

Само  собою  разумѣется,  что  до  тѣхъ  поръ,  пока  прави- 
тельственная власть  нераздѣльно  слита  съ  законодательной 
въ  лицѣ  абсолютнаго  монарха,  законъ  ни  къ  чем}^  не  обя- 
зываетъ  и  ни  въ  чемъ  не  ограничиваетъ  правительственной 
власти.  Изданіе  общихъ  нормъ  является  только  техниче- 
скимъ  пріемомъ  для  упрощенія  и  облегченія  правительствен- 
наго  дѣла;  въ  каждомъ  индивидуальномъ  случаѣ,  когда  эта 
общая  норма,  по  той  или  другой  причинѣ,  стѣсняетъ  пра- 
вительство, послѣднее  можетъ  замѣнить  ее  индивидз^альным  ь 
распоряженіемъ,  изданнымъ  асі  Ьос.  Такимъ  образомъ,  за- 
конъ не  ограничиваетъ  правительственной  власти,  не  нала- 
гаетъ  на  нее  никакихъ  обязанностей  въ  отношеніи  къ  под- 
данному, и,  слѣдовательно,  не  признаетъ  за  подданнымъ 
никакихъ  правъ  въ  отношеніи  къ  власти.   Несмотря  на  су- 
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ществованіе  законовъ,  дѣятельность  правительства  имѣетъ 
надъ-законный,  произвольный  характеръ.  Законъ,  какъ  аб- 
страктное велѣніе  верховной  власти,  обращается  не  къ  под- 
даннымъ,  а  къ  подчиненнымъ  властямъ;  далеко  не  всегда 
онъ  публикуется  во  всеобщее  свѣдѣніе.  Все  управленіе  ста- 
рой Франціи  покоилось  на  необнародуемыхъ  инструкціяхъ, 
даваемыхъ  королемъ  своимъ  интендантамъ.  Законъ  регла- 
ментируетъ  обязанности  подчиненныхъ  властей,  въ  отноше- 
ніи  къ  монарху,  опредѣляя  ихъ  служебную  компетенцію, 
объеліъ  предоставленной  имъ  публичной  власти.  Онъ  уста- 
навливаетъ  внутренній  распорядокъ  управленія  и  только 
посредственно,  определяя  дѣятельность  властей,  опредѣ- 
ляетъ  обязанности  подданныхъ. 

Превышая  власть,  органъ  подчинненаго  управленія  нару- 
шаетъ  свои  обязанности  въ  отношеніи  къ  верховной  власти, 
но  никакихъ  обязанностей  въ  отношеніи  къ  подданном}^  онъ 
не  нарушаетъ,  потому  что  подданный  не  имѣетъ  никакихъ 
правъ  въ  отношеніи  къ  нему.  Поскольку  государство  не  вы- 
ступаетъ,  какъ  фискъ,  т.  е.  лицо  гражданскаго  права,  у  под- 
даннаго  имѣется  одно  только  средство  защиты  противъ  не- 
законныхъ  дѣйствій  правительственной  власти,  —  жалоба 
по  начальству,  а  не  судебный  искъ.  Институтъ  администра- 
тивной юстиціи,  въ  настоящее  время  обезпечивающій  под- 
законность  подчинешшо  управленія  и  въ  абсолютной  монар- 
хіи,  —  напр.,  въ  Россіи,  совершенно  неизвѣстенъ  старому 
режиму.  Такимъ  образомъ,  при  старомъ  режимѣ,  пока  съ 
одной  стороны  законодательная  и  правительственная  власть 
нераздѣльно  слиты  дрз^ъ  съ  другомъ,  а  съ  другой,  дѣятель- 
ность  подчиненнаго  управленія  не  стоитъ  подъ  судебнымъ 
контролемъ,  публичное  право  является  не  чѣмъ  инымъ,  какъ 
эвфемистическимъ  названіемъ  той  области  государственной 
дѣятельности,  которая,  въ  отличіе  отъ  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго  права,  находится  за  предѣлами  права,  вообще:  пу- 
бличное право  стараго  режима  —  политика,  а  не  право. 

РІтакъ,  правительственная  дѣятельность  полицейскаго  го- 
сз^дарства  характеризуется  двумя  моментами:  со  стороны  со- 
держанія,  доведеннымъ  до  крайности  гувернаментализмомъ; 
со  стороны  формы,  надъ-законнымъ  и  внѣ-законнымъ 
характеромъ  правительственной  власти. 
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§  2.  Правительственная  дѣятельноеть  въ  еовре- 
менномъ  культурно  -  правовомъ  государствѣ* 

А.  Содержаніе  правительственной  дѣятельности. 

Реакціей  противъ  гувернаментализма  полицейскаго  госу- 
дарства явились  индивидуалистическія  ученія  XVIII  в.  и  пер- 
вой половины  XIX  в. 

Основной  тезисъ  индивидуализма  —  необходимость  инди- 
видуальной свободы;  подъ  свободой  понимается  независимость 
индивида  ошъ  государства;  свобода  начинается  тамъ,  гдѣ  кон- 
чается вмѣиіательство  государства. 

Въ  подкрѣпленіе  своего  тезиса  индивидуализмъ  выстав- 
ляетъ  рядъ  аргументовъ. 

Во-первыхъ,  срилососрскій  аріумснтъ.  Теорія  естественнаго 
права  считаетъ  право  имманентнььмъ  человѣческой  природѣ. 
Право  дано  съ  человѣкомъ;  оно  не  создано  государствомъ; 
оно  существуетъ  до  государства  и  внѣ  его  (въ  естествен- 
номъ  состояніи).  Изъ  естественнаго  права  въ  объективномъ 
смыслѣ  вытекаютъ  естественныя  права,  въ  смыслѣ  субъек- 
тивномъ.  По  ученію  Локка,  и  въ  естественномъ  состояніи 
у  человѣка  имѣются  права.  Люди  создаютъ  (по  договору) 
государство  для  охраны  естественнаго  права  и  естественныхъ 
правъ.  Задача  государства  исчерпывается,  такимъ  образомъ, 
исключительно  охраной  неизмѣнно  существую плаго  права. 

Во-вторыхъ,  экономическій  аргументъ.  По  ученію  физіокрашовъ^ 
развитому  Адамомъ  Смитомъ  и  его  послѣдователями,  Сэ, 
Дюнуайе  и  др.,  пѣль  —  экономической  жизни  —  накопленіе 
богатствъ;  единственный  источникъ  богатства  —  трудъ;  не- 
обходимое условіе  производительности  труда  -  свобода. 
Невмѣшательство  государства  въ  экономическую  жизнь  — 
необходимое  условіе  экономическаго  прогресса.  Физіократъ 
Гурне  формулируетъ  правительственную  программу  госу- 
дарства въ  знаменитомъ  изреченіи:  Іаіззег  Гаіге,  іаіззег  разг 
8ег.  Другой  физіократъ  Кене,  врачъ  Лудовика  XV,  на  во- 
просъ  до(()ина:  чтобы  онъ  сталъ  дѣлать,  будз^чи  королемъ; 
отвѣтилъ  однимъ  словомъ:  —  ничего!...  По  мнѣнію  Дюнз^айе, 
въ  хорошо  организованномъ  гос\^дарствѣ  правительство  не 
что  иное,  какъ  ,,пристройка"  къ  производству  (ипе  <іёреп- 
сіепсе  (іе  1а  ргоскісііоп);  власти  —  это   приказчики,  коимъ 
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производители  порз^чаютъ  за  извѣстную  плату-  (заіаіге)  охрану 
гіхь  личной  и  имущественной  безопасности  въ  теченіе  того  вре- 
мени, пока  они  работаютъ. 

Въ-третьихъ,  политическій  аріументъ.  Политическій  индиви- 
дуализмъ  либеральной  школы  (Бенжаменъ-Констанъ,  Лабуле 
и  др.)  сложился  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  экономическихъ 
доктринъ.  Основная  его  мысль:  многопредметность  госз^дар- 
ственной  дѣятельности  приводить  къ  деспотизм}^  гос\дар- 
ственной  власти.  Требуя  отъ  госзаарства  многихъ  дѣлъ, 
необходимо  предоставить  ему  лшого  власти.  Чѣмъ  меньше  го- 
сударство дѣйствз^етъ,  тѣмъ  легче  его  связать.  Отрицательное 
пониманіе  свободы,  какъ  невмѣшательства  государства,  форму- 
лировано, именно,  политическимъ  либерализмомъ.  По  мнѣнію 
Б.  Констана  и  Лабулэ,  современное  человѣчество,  въ  отличіе 
отъ  классической  древности,  подъ  свободой  понимаетъ  не 
столько  участіе  во  власпт,  сколько  независимость  отъ  власти;  оно 
дорожитъ  не  столько  политической  свободой,  сколько  личной. 

Наконецъ,  въ-четвертыхъ,  аргументъ  психолоіическій  (Гз'М- 
больдтъ,  Милль).  Вмѣшательство  госз^дарства  ослабляетъ  энер- 
гію  народа,  дѣлаетъ  его  ничтожнымъ  и  безсильнымъ.  Необ- 
ходимое условіе  развитія  человѣка  —  самодѣятелъность.  На- 
родъ,  вѣчно  опекаемый  государствомъ,  останется  вѣчнымъ 
младенцемъ;  онъ  никогда  не  наз^чится  ходить,  если  не  дать 
ему  возможность  стать  на  собственныя  ноги,  ^ймъ  меньше 
госзаарство,  тѣмъ  больше  индивидъ. 

На  почвѣ  индивидуалистическихъ  теорій,  въ  теченіе  дол- 
гаго  времени  пользовавшихся  неограниченнымъ  кредитомъ, 
выростаетъ  индивидуалистическая  теорія  правоваю  государства,  — 
теорія,  которая,  именно,  въ  содержапіи  правительственной 
дѣятельности,  ищетъ  и  находитъ  отличіе  правоваго  госз^ар- 
ства  XIX  в.  отъ  полицейскаго  госз^дарства  XVIII  в. 

Согласно  этой  теоріи,  представленной  въ  германской 
наукѣ  такими  учеными  и  филосо(|)ами,  какъ  Кантъ,  Гумбольдтъ, 
Фихте,  Эшвешъ  и  др.,  задача  правоваго  государства — госз^дар- 
ства-жандарма,  по  выраженію  Лавеле — заключается  исключи- 
тельно и  только  въ  охраненіи  и  защитѣ  существз^ющаго  право- 
порядка. Непосредственное  вторженіе  государства  въ  область 
матеріальныхъ  или  дз^ховныхъинтересовъобш,естваразсматри- 
ваетсякакъз^клоненіегосзаарства  отъистиннаго  своего  призва- 
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нія,  какъ  нарушеніе  свободной  закономѣрностп  соціальнаго  про- 
гресса. 

Теорія  правоваго  государства,  въ  указанномъ  смыслѣ, 
осуществлена  была,  въ  значительной  степени,  законодатель- 
ствомъ  европейскихъ  государствъ  первой  половины  XIX  в. 

Прежде  всего,  она  осуществляется  реформой  граждапскаю 
права.  Начиная  съ  ,,Со(іе  Сіѵіі^^  Наполеона,  гражданскіе  ко- 
дексы строятся  на  строго-индивидуалистическихъ  началахъ. 
У  римскаго  права  заимствуется  опредѣленіе  гражданскаго 
права,  какъ  права,  которое,  въ  отличіе  отъ  публичнаго  ай 
зіпдиіогиш  иШііаіет  регііпеі.  Право  собственности,  вслѣдъ 
за  римлянами,  опредѣляется,  какъ  абсолютно-свободное  об- 
ладаніе  вещью,  ^иі  ]иге  зио  иНШг,  петіпеш  Іаесііі:,  петіпепі 
іасіі:  іпіигіат,  говорятъ  юристы,  отрицая  такимъ  образомъ, 
возможность  ограниченій  индивидуальнаго  права  въ  интере- 
сахъ  коллективнаго  цѣлаго.  Договоръ  признаютъ  актомъ 
безусловно-свободной  воли  сторонъ;  ограниченіе  договорной 
свободы  разсматривается,  какъ  вопіющее  нарушеніе  госу- 
дарствомъ  гражданской  свободы,  —  и  такимъ  образомъ  до- 
пускается договорная  самопродажа  въ  рабство,  въ  формѣ 
разнаго  рода  рабочихъ  договоровъ  (фабричнЫхъ,  сельско- 
хозяйственныхъ  и  др.). 

Еще  въ  большей  степени  вліяніе  теоріи  правоваго  госу- 
дарства сказывается  въ  области  административнаго  права. 

Важнѣйшей  задачей  правительственной  дѣятельности  пра- 
вовое государство  признаетъ  охраненіе  безопасности  обще- 
житія.  Полиція  безопасности  выдвигается  на  первый  планъ; 
ею  опредѣляется  характеръ  и  содержаніе  правительственной 
дѣятельности.  Такъ  называемая,  полиція  благосостоянія  яв- 
ляется искусственнымъ  придаткомъ,  привѣскомъ  къ  полиціи 
безопасности.  Дѣятельность  государства  въ  области  народ- 
наго  благосостоянія  исчерпывается  рядомъ  отрывочныхъ, 
случайныхъ,  несогласованныхъ  другъ  съ  другомъ  мѣропрія- 
тій,  не  вытекающихъ  изъ  какого-либо  обіцаю  принципа,  суще- 
ствующихъ  въ  силу  .практической  необходимости,  несмотря 
на  теоретическую  ихъ  недопустимость.  Широкія  соціальныя  ре- 
формы въ  области  народнаго  просвѣщенія,  рабочаго  законо- 
дательства, законодательства  о  бѣдныхъ  и  т.  п.,  — реформы, 
существеннымъ  образомъ  мѣняющія  содержаніе  и  характеръ 
правительственной  дѣятельности  госз^дарства  —  почти  не- 
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извѣстны  первой  половинѣ  XIX  в.  Существующіе  въ  этих-ь 
областяхъ  законы  продиктованы  соображеніями  узко-полицей- 
скаго  свойства:  они  имѣютъ  въ  виду  не  столько  интересы" 
благосостоянія,  сколько  интересы  безопасности. 

Заботясь,  главнымъ  образомъ,  объ  интересахъ  безопас- 
ности, правительственная  дѣятельность  правоваго  государства 
имѣетъ  по  преимз^ществу  принудительный,  а  не  попечительный 
характеръ.  Широкая  область  попечительной  дѣятельности 
государства, — дѣятельности  осуществляемой  безъ  примѣненія 
принудительной  власти, — стоитъ  какъ-бы  внѣ,  такъ  наз.,  по- 
лицейскаго  права.  Полицейское  право  правоваго  государства 
это  наука  о  нормахъ  регулирующихъ  примѣненіе  государ- 
ственной принз'дительной  власти. 

Такова,  въ  теоріи  и  на  практикѣ,  индивидуалистическая 
концепція  правоваго  государства.  Въ  настоящее  время,  и  въ 
теоріи  и  на  практикѣ,  эта  концепція  отжила  свой  вѣкъ. 

Важнѣйшіе  аргзшенты  индивидуализма  опровергнуты  окон- 
чательно и  навсегда  современной  политической  доктриной. 

Право,  въ  значительнѣйшей  своей  части,  является,  про- 
дуктомъ  правотворческой,  законодательной  дѣятельности  го- 
сударства. Съ  точки  зрѣнія  теоріи  естественнаго  права  можно 
было  доказывать,  что  государство  должно  ограничиться  охра- 
ною права,  созданнаго  не  государствомъ  и  для  него  обяза- 
тельнаго.  Съ  точки  зрѣнія  позитивной  теоріи  права  необ- 
ходимо признать,  что  государство  не  только  охраняетъ,  но 
и  творитъ  право.  Каждый  законъ  является  вторженіемъ  государ- 
ства въ  сферу  духовныхъ  или  матеріальныхъ  интересовъ 
народа.  За  государствомъ  должно  быть  признано  право  на 
такое  вторженіе, — на  измѣненіе  существующаго  законода- 
тельства; ибо  оно  должно  имѣть  возможность  исправлять 
ошибки,  устранять  несправедливости,  допущенныя  имъ  са- 
мимъ.  Экономическая  доктрина  требуетъ  невмѣшательства 
госздарства  въ  экономическую  жизнь  въ  интересахъ  произ- 
водства^ въ  интересахъ  накопленія  народнаго  богатства.  Но 
на  ряду  съ  проблемой  производства  существуетъ  другая,  не 
менѣе  вѣрная  экономическая  проблема, — проблема  распредѣ- 
леніл  накопленныхъ  богатствъ.  Можно  допустить,  что  эконо- 
мическая свобода  способствуетъ  прогрессу  производства;  но 
если  эта  свобода  приводитъ  къ  уродливому  распредѣленію 
экономическихъ  благъ,  къ  концентраціи  ихъ  въ  немногихъ 
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рукахъ,  къ  пауперизму  народныхъ  массъ, — вмѣшательство 
государства  въ  экономическую  жизнь  представляется,  въ  оди- 
наковой мѣрѣ,  желательнымъ  и  необходимымъ. 

Политическій  либерализмъ,  требз^я  „безвредности"  госу- 
дарства, упускаетъ  изъ  виду,  что,  въ  сущности,  онъ  требуетъ 
^^бсзполсзности^^  его.  Государство,  посаженное  на  пѣпь  въ  же- 
лѣзную  клѣтку,  никому  не  причинитъ  вреда,  но  кому  оно 
принесетъ  какую-нибудь  пользу? — Благодаря  отрицательному 
своему  пониманію  политической  свободы,  какъ  невмешатель- 
ства государства  въ  индивидуальную  жизнь,  либеральная 
доктрина  приходитъ  къ  отожествленію  политической  свободы 
съ  соціальнымъ  рабствомъ.  Съ  точки  зрѣнія  индивидуали- 
стическаго  либерализма  государство,  регламентируя  дѣтскій 
и  женскій  трудъ,  ограничивая  продолжительность  рабочаго 
дня,  вводя  обязательное  обученіе  еіс,  вторгается  въ  сферу 
индивидуальной  свободы,  порабощаетъ  индивида.  Въ  дей- 
ствительности, поступая  такимъ  образомъ  государство  не  по- 
рабощаетъ а  освобождаетъ  индивида, — освобождаетъ  отъ  со- 
ціальнаго  рабства,  которое  создается  свободой  отъ  государ- 
ства и  парализз^ется  зависимостью  отъ  него. 

Наконецъ,  психологическій  аргументъ  индивидуализма, 
равнымъ  образомъ,  безусловной  убѣдительности  не  имѣетъ. 
Конечно,  для  взрослаго  человѣка,  достигшаго  извѣстной  сте- 
пени развитія,  опека  нестерпимо  тягостна  и  вредна.  Однако 
и  Милль  допускаетъ  необходимость  опеки  надъ  дикарями, 
не  выучившими  первыхъ  уроковъ  цивилизаціи.  У  каждой 
эпохи  и  у  каждаго  народа  есть  свои  „дикари^Ч  Конечно  для 
высшихъ  классовъ  общества  содѣйствіе  и  помощь  госз^дар- 
ства  не  представляются  необходимыми;  но  нисшимъ  клас- 
самъ,  экономически-порабощеннымъ,  невѣжественнымъ,  безъ 
содѣйствія  государства  не  стать  на  собственныя  ноги. 

Либерализмъ  индивидуалистической  школы  является  уче- 
ніемъ,  во  многихъ  отношеніяхъ,  строго-аристократическимъ; 
именно  потому  его  родиной  является  Англія. 

Съ  паденіемъ  индивидуалистическихъ  доктринъ  падаетъ 
индивидуалистическая  концепція  правоваго  государства. 

Несостоятельность  индивидз''алистической  доктрины  либе- 
рализма самымъ  з^бѣдительнымъ  образомъ  доказана  была  пе- 
чальнымъ  опытомъ  дѣйствительной  жизни.  Послѣдствіе  инди- 
видуальной свободы  во  всѣхъ  сферахъ  общественной  жизни, 


—  15  — 


и,  прежде  всего,  въ  сферѣ  экономическихъ  отношеній, — ка- 
питалистическій  феодализмъ,  еще  болѣе  деспотическій,  стѣс- 
нительный  и  жестокій,  нежели  сословный  феодализмъ  сред- 
нихъ  вѣковъ,  создаетъ  новое  противоположное  индивидуа- 
лизму теченіе  политической  мысли,  требующее  активнага 
вмѣшательства  государства  въ  сферу  общественной  жизни, 
вообще,  и  экономической  въ  особенности. 

Крайность  индивидуалистическихъ  доктринъ  рождаетъ 
противоположную  крайность — доктрины  соціалистическія,  ком- 
мунистическія,  съ  ихъ  принципіальнымъ  отрицаніемъ  „само- 
стоятельной личности",  всецѣло  поглащаемой  всемогущимъ 
^,обществомъ^^, — Левіафаномъ  соціалистической  доктрины. 

Современная  наука  административнаго  права,  опредѣляя 
содержаніе  правительственной  дѣятельности  государства, 
держится  одинаково  далеко  отъ  крайностей  либеральной  и  со- 
ціалистической  доктринъ. 

Индивидуалистическое  ученіе  конца  XVIII  и  начала  XIX  в. 
не  прошло,  конечно,  безслѣдно.  Въ  настоящее  время  невоз- 
можно возвращеніе  къ  основной  идеѣ  полицейскаго  государ- 
ства,— къ  идеѣ  „народнаго  благоденствія**  противополагае- 
маго  благу  отдѣльныхъ  индивидовъ. 

Цѣлью  соціальной  жизни  не  можетъ  быть  что-либо  иное, 
кромѣ  блага  личности,  какъ  таковой.  Благо  личности,  т.  е.  но- 
сителя разумной,  самоопредѣляющейся  воли  заключается, 
прежде  всего  и  главнымъ  образомъ,  въ  свободѣ.  Каковы  бы 
ни  были  цѣли  человѣческой  жизни,  только  въ  томъ  случаѣ 
ихъ  осуществленіе  воспринимается  индивидомъ,  какъ  благо, 
если  осуществленіе  это  является  результатомъ  свободной! 
дѣятельности  его  собственной  воли. 

Но  свободу,  въ  отличіе  отъ  экономическаго  индивидуа- 
лизма, мы  понимаемъ  не  отрицательно,  какъ  независимость 
индивида  отъ  государства,  а  положительно,  какъ  возмооісностъ 
поя-наго  удовлетворепія  индивидомъ  своихъ  потребностей^  полнаю  раз- 
штіія  пмъ  своихъ  способностей  и  снлъ. 

Свободенъ  тотъ,  кто  въ  стремленіи  своемъ  подняться 
отъ  самыхъ  нисщихъ  ступеней  культурнаго  развитія  до  са- 
мыхъ  высшихъ  не  встрѣчаетъ  внѣшнихъ,  отъ  него  незази- 
сящихъ  и  для  него  непреодолимыхъ  препятствій. 

Но  возможно-ли  осуществленье  такъ  понимаемой  свободы 
внѣ  государства  и  независимо  отъ  него?  Раззшѣется  нѣтъ; 
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ибо  въ  стремленіи  къ  развитію  своихъ  физическихъ  и  ду- 
ховныхъ  силъ  индивидъ  встрѣчаетъ  неустранимый  для  него 
ирепятствія,  воздвигаемыя  природой  и  общежитіемъ  на  его 
пути  въ  частности,  общественная  группировка,  основанная 
на  принципѣ  неравенства,  и,  вслѣдствіе  этого,  влекущая  за 
собой  порабощеніе  слабого  сильнымъ,  не  только  не  способ- 
ствуетъ  гармоничному  развитію  личности,  но,  напротивъ 
дѣлаетъ  это  развитіе  невозможнымъ. 

Nес  1:есит  пес  зіпе  іе  ѵіѵеге  роззиш,  —  можетъ  сказать 
обществ}^  индивидъ.  Именно  потому,  что  необходимо  разрѣ- 
шить  это  противорѣчіе, — необходимо  государство,  необхо- 
дима высшая  авторитетная  воля,  стоящая  надъ  эгоистиче- 
ской волей  отдѣльныхъ  индивидовъ  и  общественныхъ  группъ. 

Задача  государства  не  въ  созданіи  благополучія  инди- 
вида, а  въ  созданіи  тѣхъ  услоеЩ  которыя  для  такого  благо- 
получія  необходимы.  Государство  создаетъ  соціальныя  услов/л, 
необходимыя  для  саморазвитія  самодѣятсльншо  индивида. 

Современное  государство  отказывается  отъ  роли  провидѣ- 
нія,  ведущаго  къ  благу  слѣпой  народъ.  Задача  государства 
заключается  въ  устраненіи  неизбѣжныхъ  препятствій  и  въ  соз- 
даніи  необходимыхъ  условій  для  саморазвитія,  для  разумнаго  и 
прогрессивнаго  существованія  личности.  Государство  содѣй- 
ствусшъ  индивиду;  оно  не  дѣйствуетъ  за  него. 

Такъ,  прежде  всего,  оно  помѣіцаетъ  индивида  въ  атмо- 
сферу правовой  жизни, — т.  е.  въ  ту  атмосферу,  въ  которой 
свобода  только  и  можетъ  жить,  и  внѣ  которой  она  зады- 
хается и  умираетъ. 

Далѣе,  государство  устраняетъ  тѣ  тяжелыя  условія  обще- 
ственной жизни,  которые  не  могутъ  быть  устранены  раз- 
розненными условіями  отдѣльныхъ  индивидовъ,  или  хотя  и 
коллективной,  но  недостаточно  устойчивой  и  постоянной, 
недостаточно  могущественной  силой  свободныхъ  (договор- 
ныхъ)  общеній. 

Наконецъ,  оно  создаетъ  положишельныя  соціалъныя  условіЯу 
способствующія  прогрессу  индивидуальной  жизни, — въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  такія  условія  не  могз^тъ  быть  созданы  си- 
лами отдѣльныхъ  индивидовъ,  дѣйствующихъ  изолированно 
или  въ  свободныхъ  общеніяхъ. 

Сфера  государственной  дѣятельности  является  безконечно 
измѣнчивой  въ  пространствѣ  и  времени. 
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Всякая  теорія,  пытающаяся  установить  неподвижныя  и 
постоянныя  границы  этой  дѣятельности,  по  самому  существу 
своему,  представляется  несостоятельной  и  безплодной.  Все 
зависитъ  отъ  степени  развитія  въ  данное  время  и  въ  данной 
странѣ  индивидуальной  личности  и  союзнаго  строя,  отъ  ха- 
рактера экономическихъ  отношеній,  отъ  соціальной  груп- 
пировки даннаго  общества. 

Принимая  во  вниманіе,  съ  одной  стороны,  высоту  инди- 
видуальныхъ  потребностей  современнаго  человѣка,  а  съ 
др\той  современный  экономическій  строй,  основанный  на 
принципахъ  раздѣленія  труда  и  свободной  конкурренціи,  Ад. 
Вагнеръ,  не  безъ  основанія,  з^станавливаетъ  эмпирическимъ 
путемъ  законъ  прогрессирующаго  (экстенсивно  и  интенсивно) 
развитія  государственной  деятельности  (Ое8е1:2  сіег  лѵасЬзеп- 
сіеп  АизсіеЬпип^  сіег  ЗіааІізШаи^кеіі;),  вполнѣ  примѣнимый 
къ  современному  госзщарству,  —  и,  впрочемъ,  только  кь  нему. 

Подведемъ  итоги. 

Содержаніе  правительственной  дѣятельности  современнаго 
государства  опредѣляется  принципомъ  содѣйствія  дѣятельности 
отдѣльныхъ  индивидовъ  и  свободныхъ  союзовъ.  По  содер- 
жанію  своей  дѣятельности,  современное  государство  является 
,,культурнымъ  государствомъ",  или  государствомъ  соціаль- 
ныхъ  реформъ. 

В.  Форма  правительственной  дѣятельности  современнаго  государства. 

Какъ  мы  видѣли  выше,  внѣ-правовой  характеръ  прави- 
тельственной дѣятельности  полицейскаго  государства  объ- 
ясняется, прежде  всего  и  главнымъ  образомъ,  нераздгъльностью 
госздарственной  власти. 

Необходимо,  однако,  замѣтить,  что  принципъ  п-у.^Я'^^  ^' 
ностн  власти  былъ  не  вполнѣ  осуществленъ  и  абсѵ^іютн-^<^г 
монархіей  стараго  режима.  И  здѣсь,  не  смотря   на  ^о?'-\.от 
ность    авторитетныхъ  велѣній  (МасЬ^зргйсЬе)    со    (':,^^\эъ^.  "  • 
верховной  власти,  судебная  власть,  отчасти  благо дар  ;    .стс  ;  ' 
рическимъ  традиціямъ,  отчасти  благодаря  иолштес^:)^  ; 
обходимости,  успѣла  дифференцироваться,   отдѣлитьу.;  - 
верховной  власти  и,  такимъ  образомъ,  пріобрѣсти  т^гЛ^гоиу. 
ныіі  характеръ.  Самый  фактъ  существованія  множесть^^,  'Ѵ  --^' •  І 
вычайныхъ  судилиш,ъ,   создаваемыхъ    .асі  Ьос"   для  С.^^^Ідѣ- 
ленноіі  категоріи  дѣлъ,  а  иног  да  и  хГ'н  .у.: к  ѵчагоТдѣла^^' 
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неопровержимо  доказываетъ  относительную  независимость 
обыкновенныхъ  судовъ.  Къ  концу  XVIII  в.  непосредственное 
участіе  верховной  власти  въ  отправленіи  правосудія  стано- 
вится все  болѣе  и  болѣе  рѣдкимъ.  Такъ  напримѣръ,  въ 
Пруссіи,  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  I  уже  въ  1739  г. 
грозить  повѣсить  безъ  поп;ады,  рядомъ  съ  собакой,  каждаго, 
кто  посмѣетъ  обратиться  къ  нему  съ  жалобой  на  рѣшенное 
судами  дѣло.  Рескриптомъ  22  октября  1752  г.  Фридрихъ 
Великій  объявляетъ,  что  онъ  не  намѣренъ  непосредственно 
вмѣшиваться  въ  отправленіи  правосудія,  такъ  какъ  онъ  же- 
лаетъ,  чтобы  все  совершалось  сообразно  съ  правомъ  и  за- 
конами страны,  которымъ  онъ  самъ  готовъ  подчиниться  въ 
своемъ  собственномъ  дѣлѣ  '-^).  Около  того  же  времени  канц- 
леръ  Фридриха  Великаго  Уагі^ез  пишетъ  въ  своемъ  сочи- 
неніи:  Кёііехіопз  рЬіІозорЬідиез,  выражающемъ  воззрѣнія 
самого  Фридриха,  что  монархъ,  который  господствуетъ  надъ 
свободными  людьми  и  правитъ  ими  сообразно  съ  законами, 
никогда  не  долженъ  осуществлять  непосредственно  судеб- 
ной должности,  ибо  самое  справедливое  рѣшеніе  монарха 
остается,  беззаконнымъ  и  противорѣчитъ  учрежденіямъ 
страны.  Наконецъ^  правительственное  распоряженіе  1772  г. 
объявляетъ,  „какъ  первое  основаніе  нашего  судебнаго  устрой- 
ства", что  никакое  дѣло  рѣшенное  судомъ  въ  послѣднеп 
инстанціи  не  можетъ  быть  разсматриваемо  и  перевершаемо 
вновь. 

Исторія  русскаго  права  свидѣтельствуетъ  объ  аналогич- 
номъ  стремленіи  Петра  Великаго  отдѣлить  отъ  верхов- 
наго  управленія  судебную  функцію.  Такъ,  въ  указѣ  объ 
учрежденіи  рекетмейстерской  должности  при  Сенатѣ  мы  чи- 
таемъ:  ,,Въ  случаѣ-же,  который  можно  свыше  чаянія  при- 
знать, что  оные-же  нез^довольствованные  челобитчики  отъ 
своей  неразумной  продерзливовати  и  онаго  Сената  правосу- 
діемъ  не  удовольствуется,  потомъ  имъ  уже  больше  никуда 
своего   челобитья  не  имѣть;   понеже  тотъ  вышній  Сенатъ 


*)  Приводимъ  этотъ  отрывокъ,  любопытный  по  своему  явыку:  „  .  .  . 
ІіЪегаІІ  (іеп  Ьапйез^езеігеп  ішсі  КесЫеп  ё-егаа88  ш  ѵег!а1ігеп  ипй  7Лі  сіегі- 
^  (іігеп,  аИегтаззепег  зісіі  Іііегіп  кеіпе8лѵе§8  іттесііаіе  теіігеп,  посЬ  ѵог 
еіпеи  ойег  апйегп  ТЬеіІ  Ъезопйегз  рогіігеп  лѵегсіе.  ѵіеітеііг  лѵоПе,  (іа88 
АИез  йеп  Кесіііеп  ир4  Ьагкіез^езеігеп  §ета88  Ігасіігеі  \ѵег(іе,  Да  ег  зісЬ 
зеІЪзі  80Іс1іеп  іп  зеіпеп  еі§-епеп  8асЬеп  іт1:епѵег!е". 
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отъ  его  Ц.  В.  высокоповѣреннымъ  есть  и  въ  особахъ  че- 
стныхъ  и  знатныхъ  состоіітъ,  которымъ  не  только  чело- 
битчиковъ  дѣла,  но  и  правленіе  государственное  повѣрено 
есть;  и  кто  дерзнетъ  о  томъ  Его  же  Величеств}^  бить  че- 
ломъ,  и  тотъ  смертному  осуждетю  повиненъ  будстъ.  (П.  С.  3. 
№  3261  п  5 

Правда,  ни  Петру  Великому  ни  ближайишмъ  его  пріем- 
никамъ  не  удалось  достигнутъ  дѣйствительнаго  отдѣленія 
судебной  функціи  отъ  функцій  верховнаго  управленія.  Однако, 
и  въ  самодержавной  Россіи  такое  отдѣленіе,  и  вмѣстѣ  съ 
нимъ  подзаконношіъ  суда  осуществлены  были  великой  судеб- 
ной реформой  Императора  Александра  II. 

Мы  видимъ^  таікимъ  образомъ,  что  отдѣленіе  судебной 
функціи  отъ  законодательной  явилось  непосредственнымъ  ре- 
зультатомъ  естественнаго  развитія  политической  жизни;  уже 
по  одному  этому  несправедливо  считать  теорію  раздѣленія 
властей  абстрактньгмъ  измышленіемъ  раціонализма,  непримѣ- 
нимымъ  къ  дѣйствитель-ной  Жизни.  Въ  сз^щности,  уже  Ген- 
рихъ  Кокцей,  въ  концѣ  17  вѣка,  провозгласивъ  начало: 
„Ргіпсерз  ех  ріепкисіше  ро1:е8І:аІ:І8  ]и8  ^иае5І1:ит  зиЬсікіз 
аи^егге  поп  роѣезі:"  тѣмъ  самымъ  провозгласилъ  въ  прин- 
ципѣ  раздѣленіе  властей.  Правда,  если  въ  отношеніи  къ  су- 
дебной власти  практика  предшествовала  теоріи,  то  въ  отно- 
шеніи  къ  правительственной  власти,  наоборотъ,  теорія  пред- 
шествовала нрактикѣ. 

Въ  западной  Европѣ  отдѣленіе  правительственной  власти 
отъ  законодательной  совершилось  благодаря  раціоналистиче. 
ской  философіи  XVIII  в., — въ  частности  благодаря  теоріи 
раздѣленія  властей;  возникновеніе  правоваго  государства  на 
западѣ  тѣсно  и  неразрывно  связано  съ  возникновеніемъ  за- 
падно-европейскаго  конституніонализма. 

Родоначальникомъ  теоріи  раздѣленія  властей  является 
Монтескье.  Онъ  впервые  категорично  указалъ  на  опасность, 
которая  грозитъ  свободѣ  отъ  соединенія  законодательной, 
исполнительной  и  судебной  власти  въ  однихъ  и  тѣхъ  же 
рукахъ.  Если  законодательная  и  исполнительная  власть, 
говоритъ  онъ,,  нераздѣльны  другъ  отъ  др\^га,  въ  государ- 
ствѣ  нѣтъ  свободы,  потому  что  монархъ  или  собраніе,  мо- 


*)  Градовскій.  Полы.  Собр.  Соч.  х.  I,  стр.  136. 
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гутъ  создавать  тираническія  законы  для  того,  чтобы  ихъ 
тиранически  исполнять.  И  точно  также  не  можетъ  быть 
свободы,  если  судебная  власть  не  отдѣлена  отъ  законодатель- 
ной, или  исполнительной;  ибо  въ  первомъ  случаѣ  судья 
будетъ  законодателемъ,  во  второмъ — онъ  будетъ  имѣть  силу 
тирана.  Все  погибло,  если  всѣ  эти  три  власти  соединены  въ 
рукахъ  одного  и  того  же  лица,  аристократическаго  собра- 
нія,  или  народа.  (Езргіі:  сіез  1оІ8  гл.  6  кн.  XI).  Таковъ — исход- 
ный моментъ  теоріи  раздѣленія  властей.  Необходимо,  однако, 
замѣтить,  что  въ  своемъ  „Духѣ  Законовъ"  Монтескье  сбли- 
жаетъ  теорію  раздѣленія  властей  съ  теоріей  координацт,  урав- 
новѣгаешл  ихъ.  По  его  мнѣнію,  для  того,  чтобы  учредить 
умѣренное  управленіе  необходимо  урегулировать  власти, — 
„прибавить,  такъ  сказать,  гирю  къ  одной  власти  для  того, 
чтобы  она  уравновѣшивала  другую  (т.  14  кн.  V);  власти 
должны  взаимно  останавливать  другъ  друга  (гл.  4  кн.  XI); 
они  должны  либо  дѣйствовать  согласно,  либо  пребывать  въ 
равновѣсіи;  т.  е.  бездѣйствовать  вовсе  (гл.  6  кн.  XI).  Не 
подлежитъ  однако  никакому  сомнѣнію,  что  раздѣленіе  вла- 
стей, понимаемое  какъ  ихъ  уравновѣшепіе,  находится  въ  прямомъ 
противорѣчіи  съ  принципомъ  единства  государственной  вла- 
сти; именно  потому  нѣмецкая  публицистика,  въ  лицѣ  своихъ 
корифѣевъ,  Роберта  Моля,  Лоренца  Штейна,  Лабанда  и  др.? 
высказалась  такъ  рѣшительно  и  безусловно  противъ  теоріи 
Монтескье.  Если  государственная  власть  едина,  въ  такомъ 
случаѣ  въ  государствѣ  необходимо  существуетъ  верховная 
власть,  воля  которой  именуемая  закономъ,  опредѣляя  орга- 
низацію  и  дѣятельность  всѣхъ  остальныхъ  властей,  является 
такимъ  образомъ  самоопредѣленіемъ  (1е  ІіЬге  агЬі1:ге)  госу- 
дарства. Правильно  понимаемое  раздѣленіе  властей  ничего 
общаго  съ  раздѣленіемъ  власти  не  имѣетъ.  Для  того,  чтобы 
избѣжать  недоразумѣній,  лучше  бы  говорить,  какъ  это  дѣ 
лаетъ  и  самъ  Монтескье  (н.  с.  гл.  20  кн.  XI)  не  о  раздѣленіи,  а  о 
распредѣленіи  ((іІ8І;гіЬи1:іоп)  трехъ  властей, — т.  е.  трехъ  функ- 
цій  одной  и  той-же  власти.  Теорія  раздѣленія  властей,  или 
точнѣе,  распредѣленія  функцій,  требуетъ  отдѣленія  прави- 
тельственной и  судебной  власти,  отъ  законодательной,  не 
для  того,  чтобы  поставить  ихъ  рядомъ  съ  нею,  а  для  того, 
чтобы  ихъ  подчинить  ей;  она  требуетъ  подшконности  прави- 
тельственной и  сз^ебной  власти. 
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Истинное  содержаніе  теоріи  раздѣленія  властей  можетъ 
быть  формулировано  слѣдующимъ  образомъ.  Подобно  су- 
дебной, правительственная  власть  для  того,  чтобы  стать  под- 
законной, должна  быть  отдѣлена  отъ  законодательной.  Въ 
республикѣ  законодательная  власть  принадлежитъ  парламенту 
или  народном}^  собранію;  исполнительная  —  президенту  или 
исполнительной  коллегіи.  Въ  конституціонной  монархіи,  раз- 
дѣленіе  властей  обезпечивается  тѣмъ,  что  во  первыхъ  мо- 
нархъ,  какъ  глава  законодательной  власти,  связанъ  необхо- 
димостью соглашенія  съ  парламентомъ;  во  вторыхъ,  какъ 
глава  коллегіи  исполнительной,  онъ  ограниченъ  отвѣтствен- 
ностью  предъ  парламентомъ  своихъ  министровъ.  Въ  консти- 
туціонной  монархірі  воля  „короля  въ  парламентѣ'-''  такъ  же 
обязательна  для  ,,короля  въ  кабинетѣ",  какъ  въ  республикѣ 
воля  парламента — для  президента.  На  почвѣ  отдѣленія  пра- 
вительственной власти  отъ  законодательной  и  создается  со- 
временное правовое  государство. 

Если  по  содержанію  своей  дѣятельности,  современное  гос}^- 
дарство  м.  б.  названо  культурнымъ  или  соціальнымъ  гос}^- 
дарствомъ,  то  по  срормѣ  правительственной  дѣятельности  оно 
является  правовымъ. 

Въ  отличіе  отъ  индивидуалистовъ  XVIII  и  начала  XIX  в., 
современная  теорія  не  содержанісмъ,  а  формой  правительствен- 
ной дѣятельности  характеризуетъ  правовое  государство. 
Правовымъ  называется  не  то  госз^дарство,  въ  которомъ 
правительственная  власть  ограничивается  единственной  (|)зшк- 
ціей  поддержанія  правопорядка,  а  то,  въ  которомъ  прави- 
тельственная власть,  осуществляя  самыя  разнообразныя  функ- 
ціи,  остается  подзаконноіі,  подчиненной  законодательной 
власти. 

Правовымъ  пазывастсл  государство,  которое  пргізнае?пъ  обязатеяь- 
яымъ  для  себя,  какъ  правительства,  создаваемыя  имъ-же,  какъ  законо- 
дателе ^мъ,  юридпческія  нормы. 

Изъ  установленнаго  такимъ  образомъ  понятія  правоваго 
государства  могутъ  быть  сдѣланы  слѣдующіе,  ближайшимъ 
образомъ  его  характеризующіе  выводы: 

1)  Государство,  въ  лицѣ  правительственной  власти,  под- 
чиняясь въ  своей  дѣятельности  закону,  является  не  сл^бъек- 
томъ  власти,  а  правовымъ  сз^бъектомъ,  —  сз^бъектомъ  обя- 
занностей и  правъ. 
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2)  Точно  также  правовымъ  субъектомъ  является  гражда- 
нинъ  въ  отношеніи  къ  государству,  въ  лицѣ  правительствен- 
норі  власти.  Требованіямъ  послѣдней  онъ  можетъ  противо- 
поставить пріобрѣтенное  имъ  на  основаніи  закона,  субъек- 
тивное публичное  право.  Законъ  является  источникомъ  не 
только  публичныхъ  обязанностей,  но  и  публичныхъ  правъ 
гражданина.  Отпез  Іе^ит  зегѵі  зитиз,  иі;  ІіЬегі  еззе  роз- 
зинниз  (Цицеронъ). 

3)  Публичное  право,  какъ  совок^шность  нормъ,  регули- 
рующихъ  правоотношенія  между  индивидомъ  и  государ- 
ствомъ  точно  въ  такомъ  же  смыслѣ  является  правомъ,  какъ 
и  гражданское  право,  регулирующее  взаимныя  правоотно- 
шенія  между  индивидами. 

4)  Публичное  право,  какъ  и  всякое  другое,  нуждается  въ 
судебной  охранѣ  и  наряду  съ  уголовной  и  гражданской 
юстиціей,  въ  правовомъ  государствѣ  необходимо  существуетъ 
административная  юстиція;  послѣдняя,  по  самой  своей  при- 
родѣ,  является  функціей  судебной,  а  не  административной 
власти. 


Правовое  государство  западно-европейскаго  типа  осно- 
вано, какъ  указано  выше,  на  теоріи  раздѣленія  властей, — и 
въ  частности,  на  отдѣленіи  правительственной  власти  отъ 
верховной,  законодательной  и  на  подчиненіи  первой — второй. 

Возможно-ли  и  существуетъ  ли  въ  дѣйствительности,  та- 
кое раздѣленіе  властей  у  насъ  въ  Россіи? 

Мы  видѣли  выше,  что  въ  конституціонныхъ  монархіяхъ 
отдѣленіе  правительственной  власти  отъ  законодательной 
выражается  въ  подчиненіи  ,,короля  въ  кабинетѣ"  ,,королю 
въ  парламентѣ'"^, — правительственной  власти-  -власти  законо- 
дательной. Правительственныя  распоряженія  (королевскіе 
ордонансы,  декреты  еіс)  отличаются  отъ  законовъ  не  только 
формально,  т.  е.  порядкомъ  ихъ  изданія,  но  и  материально,  сте- 
пенью ихъ  силы.  Правительственныя  распоряженія  подчи- 
нены закону;  ихъ  подзаконность  во  всѣхъ  конституціонныхъ 
государствахъ  гарантируется — въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени— судебнымъ,  судебно-административнымъ  и  парламен- 
тарнымъ  контролемъ  ■^). 

*)  См.  Коркутва,  Указъ  п  Законъ  стр.  263  н  сл. 


Въ  нашей,  отечественной  литературѣ  неоднократно  дѣ- 
лались  попытки  доказать  существованіе  раздѣленія  властей, 
въ  указанномъ  смыслѣ,  и  у  насъ  въ  Россіи.  Градовскій  и 
вслѣдъ  за  нимъ  Коркуновъ  въ  сферѣ  верховнаго  управленія, 
т.  е  въ  сферѣ  непосредственной  дѣятельности  самодержца, 
различаютъ  законы  и  правительственный  распоряженія  (указы). 
Такъ,  Градовскій,  ссылаясь  на  ст.,  ст.  55,  66  и  77  Осн.  Зак.  подъ 
закономъ  понимаетъ  только  предписанія  Императора,  утвер- 
жденныя  сю  подписью:  законамъ  онъ  противополагаетъ  непод- 
писанные, или — что,  по  его  мнѣнію,  тоже — словесные,  объ- 
являемые Высочайшіе  указы, — какъ  правительственныя  рас- 
поряженія.  Несостоятельность  этой  теоріи  уб'Ьдительнымъ 
образомъ  доказана  Коркуновымъ.  Коренная  ошибка  Градов- 
скаго  заключается  въ  отожествленіи  неподписанныхъ  пове- 
лѣній  съ  объявляемыми  зразами.  Въ  дѣйствительности,  объ- 
являемыми указами  называютъ  только  тѣ  словесныя  пове- 
лѣнія,  которыя  объявляются  Сенату  отдѣльными  на  то  упол- 
номоченными лицами, — министрами,  генералъ-адъютантами 
и  т.  д.  (Ст.  55  прим.  Осн.  Зак.). 

Какъ  извѣстно,  мнѣнія.Государственнаго  Совѣта  или  по- 
ложенія  комитета  министровъ,  военнаго  рі  опекунскаго  со- 
вѣтов  ь  утверждаются  весьма  нерѣдко  словесно  однако  никто 
не  считаетъ  ихъ  объявляемыми  заказами  и  въ  Собраніи  Уза- 
коненіп  они  печатаются  не  подъ  рубрикой объявленныхъ  ука- 
зовъ,  а  подъ  одною  рубрикой  съ  собственноручно  утвер- 
жденными мнѣніями  и  положеніями.  Между  тѣмъ  ограниченія, 
установленныя  ст.  55,  66,  77  Осн.  Зак.  касаются  только  объ- 
являемыхъ  з^азовъ;  они  установлены  исключительно  въ  виду 
опасности  искаженія  Высочайшей  воли  при  передачѣ  ея  дру- 
гимъ  лицомъ.  Вообще-же,  неподписанныя  Высочайшія  пове- 
лѣнія,  кромѣ  однихъ  лишь  объявляемыхъ  указовъ;  не  под- 
падаютъ  ограниченіямъ  \^становленнымъ  названными  статьями, 
и  слѣд.,  имѣютъ  такз^ю-же  силу,  какъ  и  именные,  подписан- 
ные указы  -^). 

Съ  своей  стороны,  Коркуновъ,  основываясь  на  ст.  50  Осн. 
Зак.,  различіе  между  законами  и  Высочайшими  повелѣніями 
(правит,  распоряженіями)  з^сматриваетъ  въ  томъ,  что  законы 
предварительно  утвер>і{денія  Высочайшею  властью  подлежатъ 


^••)  ІЪ.  стр,  329  и  сл. 
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обсужденію  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  тогда  какъ  пра- 
вительственный распоряженія  Монарха  издаются  помимо  Го- 
сударственнаго  Совѣта.  Законъ,  говоритъ  онъ,  есть  велѣніе 
верховной  власти,  состоявшееся  при  участіи  Государствен- 
наго  Совѣта. 

Для  того,  чтобы  это  различіе  имѣло  практическое  зна- 
ченіе,  говоритъ  Коркуновъ,  необходимо,  чтобы  съ  нимъ 
соединялось  и  соотвѣтствующее  различіе  въ  силѣ.  Только 
въ  такомъ  случаѣ  можно,  конечно,  говорить  объ  отдѣленіи 
правительственной  власти  отъ  законодательной. 

Коркуновъ  старается  доказать,  что  такая  подзаконность 
Высочайшихъ  указовъ  (по  его  терминологіи)  установлена  и 
у  насъ  въ  Россіи  дѣйствующимъ  правомъ.  Ссылаясь  на  ст. 
10  Уст.  Гражд.  Суд.  и  ст.  13.  Уст.  У  г.  Суд.,  обязываюіція 
судъ  не  останавливать  рѣшенія  дѣла  подъ  предлогомъ  про- 
тиворѣчія  законовъ,  онъ  доказываетъ  допустимость  судеб- 
наго  контроля  надъ  законностью,  всѣхъ,  вообще,  распоря- 
женій  (указовъ)  Верховной  власти, — или  другими  словами, 
возможность  не  признанія  судомъ  законной  силы  за  тѣми 
Высочайшими  указами,  которыя  противорѣчатъ  „законамъ^-, 
т.  е.  правотворческимъ  актамъ  той-же  верховной  власти, 
предварительно  разсмотрѣннымъвъГосударственномъСовѣтѣ. 

Мы  полагаемъ,  что  мнѣніе  проф.  Коркунова  принято  быть 
не  можетъ. 

Оно  стоитъ  въ  прямомъ  и  очевидномъ  противорѣчіи  съ 
основнымъ  принпипомъ  Самодерл{авія,  установленнымъ  вь 
ст.  1  Основныхъ  Законовъ.  Въ  дѣйствующемъ  законодатель- 
ствѣ  нельзя  конечно  найти  ни  одного  указанія  на  то,  что 
Высочайше  утвержденное  Положеніе  Комитета  Министровъ, 
или  тѣмъ  болѣе  Военнаго  Совѣта  должны  быть  разсматри- 
ваемы,  какъ  волеизъявленіе  несвободной,  подзаконной  власти. 

Можно  ли,  вообш,е,  говорить  о  преимуш,ественной  силѣ 
и  значеніи  Именного  Указа,  изданнаго  послѣ  обсужденія  дѣла 
въ  Государственномъ  Совѣтѣ  предъ  именнымъ-же  указомъ, 
изданнымъ  помимо  Государственнаго  Совѣта?  Непризнаніе 
судомъ  законной  силы  за  Высочайше  утвержденнымъ  Поло- 
женіемъ  Комитета  Министровъ,  на  томъ  основаніи  что  такое 
положеніе  противорѣчитъ  утвержденному  раньте  мгі^нію  Го- 
сударственнаго Совѣта,  является  въ  такой  же  мѣрѣ  юриди- 
чиски-незаконнымъ,  въ  какой  фактически  невозможнымъ. 
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Отсюда  выводъ. 

Всѣ  акты  верховной  самодержавной  власти,  какова  бы 
ни  была  ихъ  форма,  имѣютъ  одинаковое  значеніе  и  силу. 

Въ  сферѣ  верховнаго  управленія  различіе  по  существу  за- 
коновъ  и  правительственныхъ  распоряженій  въ  самодержав- 
номъ  государствѣ  не  имѣетъ  и  не  можетъ  имѣть  мѣста.  По- 
этому и  нельзя  говорить  объ  отдѣленіи  правительственной 
власти  отъ  законодательной  въ  Самодержавной  Россіи. 

Но  въ  такомъ  случаѣ,  осушествляется-ли,  вообще,  и  если 
осуществляется  то  какимъ  образомъ,  принципъ  правоваго 
государства  въ-  современномъ  государственномъ  з^стройствѣ 
Россіи. 

Мы  полагаемъ,  что  необходимо  на  первый  вопросъ,  дать 
утвердительный  отвѣтъ, 

Россія  является  своеобразной,  въ  зависимости  отъ  госу- 
дарственнаго  строя,  формой  осуществленія  идеи  правоваго 
государства. 

Отдѣленію  правительственной  власти  отъ  законодательной 
на  Западѣ,  въ  Россіи  соотвѣтствуетъ  отдѣлепіе  сферы  вер- 
ховнаго зчіравленія  отъ  сферы  управленія  подчиненнаго.  От- 
личіе  Россіи  отъ  полицейскаго  государства  Европы  ХѴИІ  в. 
заключается,  именно,  въ  подзаконности  подчиненнаго  управлены, 
охраняемой  судебнымъ  и  судебно-административнымъ  конт-- 
ролемъ. 

Въ  частности,  административная  юстидія  высшимъ  орга- 
номъ  которой,  какъ  извѣстно,  является  Правительствующій 
Сенатъ,  охраняя  подзаконный  характеръ  подчиненнаго  управ- 
ленія,  является,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  фундаментомъ,  на  которомъ 
покоится  весь,  вообще,  правовой  строй  Россіи. 

ГЛАВА  И. 

О  наукѣ   полицейскаго  (админиетративнаго) 

права. 

§  1.  Наука  управленія  въ  полицейскомъ  государствѣ. 

Основатели  науки  полицейскаго  права,  Деламаръ,  Юсти 
Зонненфельдъ,  Бергъ.  —  Четырехтомный  трудъ  Деламара:, 
сіе  1а  Роіісе  ой  Гоп  1:гоиѵега  ГЫзѣоіге  сіе  зон  ёІіаЫіззетепІ:, 
Іез  {опс1:іоп8  еі:  Іез  ргего^аиѵез  сіе  сез  ша^із1:га1:8  изданъ  въ 
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Парижѣ  въ  1722 — 1738  г.г.  „Основанія  науки  о  полиціи 
(Стгип(І2й§е  сіег  РоІігеіхѵіззепзсЬаіІ:)  Юсти  написано  въ 
1756  г. 

Книга  Зонненфельса:  Сгипсігй^е  сіег  Роіігеі,  НапсИип^- 
ішсі  Кіпап2\ѵІ88еп8сЬаіі  издана  въ  1765  г.  Наконецъ,  трудъ 
Берга:  НапсіЬисЬ  сіез  сіеиѣзсЬеп  РоІігеігесЬѣз,  являющійся,  по 
вѣрному  замѣчанію  Л.  Штейна,  „великолѣпнѣйшимъ  произ- 
веденіемъ  своей  эпохи"      появилась  въ  1799  г. 

Первые  германскіе  полицеисты  — Юсти  и  Зонненфельсъ — 
находятся  подъ  сильнѣйшимъ  вліяніемъ  Вольфовой  филосо- 
фіи  эвдаймонизма.  Въ  ихъ  ученіи  отражается  извѣстная  уже 
намъ  природа  полипейскаго  государства.  Отсюда— отличи- 
тельныя  свойства  полицейской  науки  XVIII  в.  по  своему  содер- 
жанію,  она  наука  о  хозяйственной  дѣятельности  государства. 

Первые  полицеисты  тѣсно  примыкаютъ  къ  т.  наз.,  каме- 
ралистамъ. — т.  е.  къ  ученымъ,  разрабатывающимъ  вопросъ 
о  наилучшемъ  управленіи  шз^шшш  (камерными)  имуществами: 
камералистъ  Секкендорфъ  въ  своемъ  извѣстномъ  трудѣ: 
„Киг8І:еп8І:аа1:"  является  прямымъ  предшественникомъ  Юсти. 

По  ученію  Юсти,  цѣль  государства — общее  всѣмъ  граж- 
данамъ  благополз^чіе;  эта  цѣль  достигается  государствомъ 
посредствомъ  общаго  всѣмъ  имущества,  которое  создается^ 
•увеличивается  и  разумно  зшотребляется  государствомъ, 

Созданіеиувеличеніе  государственнаго  имущества  является 
предметомъ  четырехъ  тѣсно  связанныхъ  между  собою  наукъ: 
политики  (5і:ааі;8кип8І:),  которая  создаетъ  и  увеличнваетъ  го- 
сздарственное  имущество,  заботясь  о  внѣшней  и  внз^тренней 
безопасности,  иолицейекой  науки,  которая  приводитъ  къ  той 
же  цѣли,  путемъ  хорошаго  вн^^тренняго  управленія,  и  затѣмъ, 
коммерческой  науки  и  политической  экономіи. 

Впрочемъ  Юсти  не  придерживается  послѣдовательно  зака- 
занной классификации,  послѣдніе  двѣ  науки  подводятся  имъ 
подъ  понятіе  полицейской  науки,  которая,  какъ  таковая,  про- 
тивополагается финансовой  или  камеральной  наукѣ,  пред- 
метъ  которой — хорошее  употребленіе,  разумное  пользованіе 
государственнымь  имуществомъ. 

Хозяйственная  дѣятельность  госз^дарства  понимается  по- 
лицеистами  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ.  Такъ,  ими  трак- 


*)  Ь.  81еіп.  НапЛЪіісІі  сіег  Ѵепѵа11іш§-8Іе1іге  т.  I  стр.  131. 
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туется  подробнѣйшпмъ  образомъ — въ  особенности,  попзма- 
ціонистомъ  Зоненфельсомъ — вопросъ  объ  увеличеніи  наро- 
донаселенія, — но,  именно,  потому,  что  въ  народонаселеніи 
они  видятъ  ОСНОВ}'  народнаго  благосостоянія. 

Полицеисты  касаются,  межд\'  прочимъ,  и  попеченія  объ 
З'Мственномъ,  или  духовномъ  развитіи  народа,  но,  опять  таки, 
исключительно  потом}',  что  по  ихъ  мнѣнію,  гос\'дарственное 
богатство  з^множается  распространеніемъ  въ  народѣ  просвѣ- 
щенія  и  нравственности. 

Къ  полицейской  дѣятельности  государства.  Юсти,  одпна- 
ковымъ  образомъ  и  на  одномъ  и  томъ-же  основаніи.  отно- 
ситъ:  полицію  недвижимыхъ  имз'шествъ,  полицію  имз^ществъ 
движимыхъ  и,  наконецъ,  полицію  дз^ховной  жизни  народа. 

По  своей  формѣ,  полицейская  наз'ка — наз'ка  политики,  а 
не  права.  Она  зжазываетъ  правительственной  дѣятельности 
цѣли  и  средства  къ  ихъ  достиженію:  она  не  регулирз'етъ  вза- 
имноотношенія  междз^  госз^арствомъ  и  подданными,  не  опре- 
дѣляетъ  взаимныхъ  обязанностей  и  правъ.  Полицейская  на- 
З^ка — система  хозяйственныхъ  правилъ,  а  не  юридическихъ 
нормъ.  П  въ  этомъ  отношеніи  она  близко  подходитъ  къ  циклз^ 
камеральныхъ  назжъ. 

Иначе,  впрочемъ,  и  не  могло  быть.  Правительственная 
дѣятельность  полицейскаго  госз^арства  не  регзмировалась 
нормами  права.  Еще  Геннеръ  (ВеиІзсЬез  зтаізгесЬі;,  1805) 
отрицаетъ  самз'ю  возможность  административнаго  права,  какъ 
таковаго.  Могла- ли  при  такихъ  зхловіяхъ  возникнз'ть  ная'ка 
полицейскаго  права? 

Впервые  Беріъ  пытается  разграничить  полицейское  право 
отъ  политики — РоІігеігесЬі  отъ  РоІігеілѵіззепзсЬаіІ::  но  это 
разграниченіе  совершенно  не  выдерживается  имъ  самимъ. 

Полицейскимъ  правомъ  Бергъ  называетъ  рядъ  полити- 
ческихъ  разсз'жденій,  иллюстрированныхъ  примѣрами  изъ 
современныхъ  емз'  германскихъ  законодательствъ. 

§  2.  Либерализмъ  и  полии,ейское  право. 

Пндивид\'алистическія  з^ченія  либерально!!  школы  ХЛ  III 
и  начала  XIX  вѣковъ  къ  созданію  самостоятельной  наз'ки 
полицейскаго  права  пріпт!і  не  могл!і.  Съ  точк!!  зрѣнія  !!нд!!- 
видз^алистической    теоріи   правоваго   госз'дарства    вся  дѣ- 
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ятельность  государства  исчерпывается  охраной  безопасности 
и  правопорядка. 

Одинъ  изъ  наиболѣе  раннихъ  полицеистовъ  индивидуа- 
листической школы,  послѣдователь  Канта,  Бергъ  важнѣйшей 
задачей  государства  считаетъ  охрану  безопасности;  забота  о 
благосостояніи,  по  его  мнѣнію,  стоитъ  на  второмъ  планѣ. 
Въ  хорошо,  устроенномъ  государствѣ,  говоритъ  онъ,  не 
должно  быть  терпимо  никакое  посягательство  на  индивида 
подъ  предлогомъ  всеобщаго  блага. 

Полицейское  право  впервые  Бергъ  дѣлитъ  на  двѣ  части: 
важнѣйшую, — полицію  безопасности,  и  второстепенную  по- 
лицію  благосостоянія. 

Вторая  часть  стоитъ  въ  очевидномъ  противорѣчіи  съ 
основнымъ  индивидуалистическимъ  принципомъ,  опредѣляю- 
щимъ,  по  мнѣнію  Берга,  правительственную  дѣятельность 
государства. 

Уступая  практической  необходимости,  Бергъ  допускаетъ, — 
въ  весьма,  однако,  ограниченномъ  размѣрѣ, — заботу  госу- 
дарства о  благосостояніи  народа.  Эта  з^ступка — теорети- 
чески не  мотивирована;  между  полиціей  безопасности  и  бла- 
госостоянія  внутренней,  органической  связи  нѣтъ. 

Цѣль  полиціи  безопасности,  по  Бергу,  совпадаетъ  въ 
значительной  степени  съ  цѣлью  уголовнаго  правосудія;  по- 
лиція  благосостоянія  вовсе  не  имѣетъ  самостоятельной  и 
необходимой  цѣли. 

Само  собою  разумѣется,  что  при  такихъ  3'Словіяхъ  о  соз- 
„даніи  особой  науки  полидейскаго  права  не  могло-быть  и  рѣчи; 
ибо  каждая  наука  предполагаетъ  существованіе  извѣстнаго 
общаю  принципа,  общаго  начала,  объединяюшаго  въ  одно 
цѣлое  и  обособляющаго  отъ  смежныхъ  наукъ  подлежащій 
изученію  матеріалъ.  Сказаннымъ  и  объясняется  тотъ  фактъ, 
что  какъ  въ  германской,  такъ  и  французской  литератзфѣ 
конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  научная  разработка  полицей- 
скаго  права  почти  совершенно  отсутствуетъ. 

Въ  Германіи,  послѣ  Берга,  нельзя  назвать  ни  одного 
сколько  шібуАЬ  значительнаго  по  лицеиста.  Во  Франціи  на- 
учная разработка  административнаго  права  начинается  въ 
эпох}^  реставраціи:  первый  замѣчательный  трудъ  въ  этой 
области  МасагеГя:  Е1етеп1:8  сіе  ]*игІ8рги(іепсе  асітіпіпІ5І:гаі:іѵе" 
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появился  въ  1818  г.;  за  нимъ  слѣдуетъ:  „Огоіі:  асітіпізігаііі:^^ 
Согтешп'а  изданное  лишь  въ  1850  г. 

§  3.  Р.  Ф-Моль. 

Создателемъ  полицейскаго  права,  какъ  самостоятельной 
юридической  дисциплины,  долженъ  быть  признанъ  извѣстный 
германскій  государствовѣдъ  Робертъ  фонъ  Моль. 

Его  трудъ:  „Оіе  РоІігеілѵіззепзсЬаГі:",  первое  изданіе  ко- 
тораго  появилось  въ  1832  г.  -^)  составилъ  эпоху  въ  исторіи 
развитія  науки  полицейскаго  права.  Впервые  у  Моля  поли- 
цейское право  получаетъ  самостоятельное  содерлсаніе,  опре- 
дѣляемое  единымъ  и  обідимъ  началомъ. 

Моль  опредѣляетъ  полгіцію  какъ  совокупность  государ- 
ственныхъ  учрежденій  и  дѣйствій,  имѣющихъ  въ  виду,  пу- 
темъ  примѣненія  государственной  власти,  устранить  внѣш- 
нія,  не  заключающіяся  въ  правонарушеніяхъ,  препятствія,  ко- 
торыя  мѣшаютъ  всестороннему  и  разумному  развитію  чело- 
вѣческихъ  силъ  и  которыя  не  могутъ  быть  устранены  самимъ 
индивидомъ  или  свободнымъ  соединеніемъ  нѣсколькихъ  лицъ. 

Недостатокъ  этого  опредѣленія  заключается  въ  томъ,  что 
Моль  подчеркиваетъ  въ  немъ  исключительно  отрицательную 
функцію  полицейской  (правительственной)  дѣятельности, — 
т.  е.  устраненіе  препятствій,  не  касаясь  другой,  неменѣе 
важной,  положительной  функціи,  а  именно  создат'л  условій,, 
необходимыхъ  для  развитія  личности.  —  Необходимо,  впро- 
чемъ  замѣтить,  что  указанный  недостатокъ  является  болѣе 
кажущимся,  чѣмъ  дѣйствительнымъ.  Въ  3-мъ  изданіи  „Поли- 
цейской науки"  Моль  замѣчаетъ,  что,  говоря  объ  устране- 
ніи  препятствій,  онъ  имѣетъ  въ  виду  не  только  отрицатель- 
нз^ю,  но  и  положительную  дѣятельность  государства. 

Устраненіе  препятствій  является  цѣлью  государственной 
дѣятельности;  средствомъ  для  достиженія  этой  цѣли  можетъ 
служить  и  положительная  творческая  дѣятельность  государ- 
ства. Такъ,  напримѣръ,  для  устраненія  невѣжества,  государ- 
ство создаешь  народное  образованіе. 

Далѣе,  Моль  точнѣе  опредѣляетъ  форму  правительствен- 
ной дѣятельности  въ  правовомъ  государствѣ.  Онъ  подчер- 
киваетъ и  юридическій  характеръ  нашей  дисциплины:  это 
наука  о  правительственной  дѣятельности  въ  правовомъ  госу- 


*)  2  изд.  въ  1844  г  3  нзд,  въ  1866  г. 
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дарствѣ.  Напрасно  упрекаютъ  его,  будто  онъ  правовое  го- 
сударство понимаетъ  въ  смыслѣ  индивидуалистовъ  конца 
18  и  начала  19  в.  (Кантовскомъ). 

Онъ  совершенно  правильно  опредѣляетъ  его:  это  —  вся- 
кое госз^дарство,  которое  путемъ  нормъ  дѣлаетъ  возмож- 
нымъ  осуществленіе  своихъ  интересовъ  индивидомъ,  обще" 
ствомъ  и  государствомъ.  Слѣд,,  полицейское  право  изучаетъ 
дѣятельность  государства  по  содѣйствію  осуществленію 
интересовъ,  протекающую  въ  границахъ  права.  Эти  2  эле- 
мента впослѣдствіи  были  углублены,  но  до  настоящаго  вре- 
мени незыблемы. 

§  4.  Лоренцъ  Фонъ  Штейнъ. 

Дальнѣйшее  разврітіе  на^^ка  полицейскаго  права  по- 
лучила въ  трз^дахъ  Лсу.  ф.  Штейяа.  Штейнъ  оказалъ  огром- 
ное вліяніе  на  ея  развитіе,  и  въ  настоящее  время  наука  по- 
лицейскаго права  остается  тѣмъ,  какъ  она  создана  была 
Штейномъ. 

Заслуга  Штейна  заключается  въ  томъ,  что  онъуглз^билъ 
изслѣдованіе  содерлханія  правительственной  дѣятельности. 
Необходимость  содержанія  не  въ  достаточной  степени  выяс- 
нена Молемъ.  Возникаетъ  вопросъ:  если  индивидъ  не  въ 
состояніи  самъ  осуществлять  своихъ  интересовъ,  то  почему 
бы  ему  не  дѣйствовать  въ  свободныхъ  общеніяхъ  (товари- 
ществахъ,  компаніяхъ  еіс.)  устраняя  этимъ  необходимость 
вмѣшательство  государства.  Этотъ  вопросъ  самъ  собою  на- 
прашивается, ибо  Моль  первый  ук  залъ  на  понятіе  общества, 
какъ  отличное  отъ  индивида  и  госз^дарства.  Поправка  вне- 
сена Штейномъ.  Онъ  указалъ  на  существованіе  въ  государ- 
ствѣ  враяѵдебныхъ  отношеній  между  различными  обществен- 
ными классами,  на  антагонизмъ  интересовъ,  которыіі  приво- 
дитъ  къ  борьбѣ  общественныхъ  классовъ  (см.  выше);  онъ 
подчеркнулъ  впервые  полное  безсиліе  индивида  бороться  съ 
общественнымъ  гнетомъ;  слѣдовательно  онъ  впервые  ука- 
залъ на  безусловнз^ю  необходимость  вмѣшательства  государ- 
ства въ  сферу  кз^льтзфной  жизни  индивида.  Разъ  индивиду 
приходится  бороться  не  съ  отдѣльными  индивидами,  а  съ 
общественными  силами,  то  становится  ясною  необходимость 
содѣйствія  государства.  Эта  необходимость  получаетъ  прочное 
основаніе,  не  заключающее  въ  себѣ  элемента  слз^чайности. 
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Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Штейнъ  расширилъ  сферз^  этой  дѣятель- 
ности.  Зависимость  индивида  отъ  общества  вліяетъ  напони- 
женіе  уровня  индивидуальной  жизни  во  всѣхъ  отношеніяхъ, 
слѣдовательно,  содѣйствіе  государства  не  можетъ  ограни- 
читься исключительно  содѣйствіемъ  экономическимъ  интере- 
самъ.  Такимъ  образомъ,  трз^дъ  Штейна  уяснилъ  и  углубилъ 
вопросъ  о  содержаніи  полицейскаго  права.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
Штейнъ  подчеркиваетъ  еще  болѣе  и  юридическій  характеръ 
административнаго  права:  административная  дѣятельность 
государства  это — свободная  въ  предіъуіахъ  права  дѣятельность 
государства,  стремящаяся  къ  достиженію  своихъ  интересовъ 
Такимъ  образомъ,  государство  стоитъ  въ  такомъ  же  отно- 
шеніи  къ  праву,  какъ  индивидъ.  И  государство  и  индивидъ 
осз^цествляютъ  свои  интересы  въ  предѣлахъ  права,  являются 
правовыми  сз^бъектами  въ  одинаковомъ  смыслѣ. 

Отсюда  одинъ  шагъ  до  конструкдіи  полицейскаго  права, 
какъ  науки,  изучающей  юридическія  отношенія  между  госз^- 
дарствомъ  и  индивидомь. 

Указанныя  особенности  ученія  Штейна  привели  къ 
третьей  особенности,  являющейся  крупной  его  заслугой:  са- 
мый терминъ  „полицейское  право"  отвергнутъ  Штейномъ. 
Съ  его  времени  этотъ  терминъ  исчезаетъ  изъ  научнаго  оби- 
хода. Въ  Германіи  наша  наз^а  носитъ  названіе  Ѵег\ѵа11:ип§8гесЬі:. 

Чтобы  выяснить  перемѣну,  необходимо  прослѣдить  воз- 
никновеніе  и  эволюцію  этого  термина. 

Слово  ,,полиція^^  (тгоЛітеіа)  греческое  и  означаетъ  государ- 
ство, городъ.  Въ  средніе  вѣка  оно  латинизировалось:  роііііа, 
но  смыслъ  остался  тотъ  же. 

Съ  14  в.  это  слово  во  франц.  формѣ  (роіісе)  начинаетъ 
означать  порядокъ,  добрую  нравственность,  охраняемую  за- 
кономъ.  Такое  значеніе  это  слово  имѣетъ  до  15  в.  Изъ 
Франціи  со  2-й  половины  16  в.  оно  переходитъ  въ  Германію 
и  заимствуется  сначала  практикой;  Ро1І2еіог(іпип§" — регла- 
ментъ  добрыхъ  нравовъ.  Число  РоІігеіогсіпип^Ъвъ  къ  концу 
16  в.  сильно  размножается.  Содержаніе  ихъ  самое  разнооб- 
разное. Слово  это  втеченіе  долгаго  времени  не  входитъ  въ 
науку;  наука  начинаетъ  пользоваться  имъ  позднѣе.  Первое 
сочиненіе,  употребившее  его,  относится  къ  серединѣ  17  ст. 
но  первоначально  въ  неопредѣленномъ  смыслѣ.  Но  понемногу 
сказывается  необходимость  точнѣйшаго  опредѣленія  понятія, 
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находяищяся  въ  связи  съ  историческимъ  развитіемъ  абсо- 
лютизма въ  германскихъ  территоріяхъ.  Дѣло  въ  томъ,  что 
германскіе  князья  стараются  изъять  изъ  вѣдѣнія  общихъ  су- 
довъ  тѣ  вопросы,  которые  относятся  въ  настоящее  время 
къ  области  полиціи;  съ  этою  цѣлью  теорія  начинаетъ  про- 
водріть  различіе  между:  РоІігеізасЬеп  и  ЗизихзасЬеп.  Про- 
тивъ  Ро1І2еІ8асЬеп  не  допускалось  аппеляціи  въ  суды.  По- 
пытки опредѣленія  идутъ  черезъ  все  17  ст.,  и  вырабаты- 
вается понятіе  полицейскаго  права,  охватывающаго  дѣла,  не 
входящія  въ  область  юстиціи,  финансовъ  и  военнаго  управ- 
ленія;  полицейское  право  опредѣляется,  такимъ  образомъ^ 
отрицательными  признаками.  Такъ  понимаемое  къ  концу 
17  ст.  полицейское  право — не  что  иное,  какъ  право  управ- 
ленія  въ  современномъ  смыслѣ.  Еслибы  это  понятіе  удер- 
жалось въ  жизни  и  наукѣ,  то  наша  наука  могла  бы  до  сихъ 
поръ  называться  полицейскимъ  правомъ. 

Но  мало-по-малу  такое  словоупотребленіе  начинаетъ  из- 
мѣняться.  Прежде  всего,  по  обычаю  начинаютъ  понимать 
подъ  полиціей  только  ту  дѣятельность,  которая  осуществ- 
ляется государствомъ  черезъ  принужденіе,  слѣд.,  принуди- 
тельную дѣятельность;  остальныя  сферы  сюда  не  входятъ. 
Такое  словоупотребленіе  начало  въ  18  в.  входить  и  въ  науку. 
Пютеръ  подчеркиваетъ  такое  значеніе  полиціи.  Такимъ  об- 
разомъ,  подъ  полицейской  дѣятельностью  все  болѣе  пони- 
мается исключительно  принудительная  дѣятельность.  Съ  этимъ 
словоупотребленіемъ  борются  вначалѣ  полицеисты  18  в.,  по-' 
томъ  Моль.  Однако  эта  оппозиція  теоріи  не  въ  силахъ  по- 
бороть практику,  и  въ  настоящее  время  это  словоупотреб- 
леніе  можно  считать  въ  герм,  литературѣ,  да  и  у  насъ  уста- 
новившимся. Въ  Германіи  подъ  полицейской  дѣяте.ттьностью- 
никто  не  понимаетъ  дѣятельности  государства,  не  сопро- 
вождаемой принужденіемъ.  У  насъ  профессора,  канцелярскіе 
чиновники  не  считаются  органами  полицейской  власти.  По- 
стройка дороги  не  признается  полицейской  дѣятельностью. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  полиція  не  совпадаетъ  съ  понятіемъ 
внутренняго  управленія,  даже  не  составляетъ  части  его. 

Нѣкоторые  писатели  пытались  опредѣлить  ее,  какъ  часть 
внутренняго  управленія:  это — полиція  безопасности,  здѣсь. 
на  лицо  моментъ  принужденія;  другая  часть — полиція  благо- 
состоянія,  гдѣ  моментъ  принужденія  отсутствз^етъ.  Но  и  эта  по- 


—  33  — 


пытка  не  выдерживаетъ  критики,  ибо  полиція  въ  указанномъ 
словозчіотребленіи  не  обозначаетъ  какой-либо  части,  а  одинъ 
изъ  способовъ,  которыми  польз^хтся  госзаарство  во  всѣхъ 
сферахъ  своей  дѣятельности.  ГІринул^деніе  бываетъ  и  въ 
области  полиціи  безопасности  и  въ  области  полиціи  благо- 
состоянія.  Когда  государство  объявляетъ  образован!^  обя- 
зательнымъ,  то  имѣется  моментъ  принужденія,  хотя  эта  дея- 
тельность относится  къ  полиціи  благосостоянія.  Принужде- 
ніе — это  ползучее  растеніе,  которое  обвиваетъ  всѣ  стороны 
государственнаго  управленія;  это  одинъ  изъ  пріемовъ,  кото- 
рымъ  пользуется  государство  для  осз^ществленіясвоихъзадачъ. 

Словоупотребленіе  это  понемногу  пріобрктаетъ  право 
гражданства  и  въ  теоріи.  Влюнчли  говоритъ,  что  полиція  не 
тожественна  съ  внз^треннимъ  у  правде  ніемъ  и  не  составляетъ 
части  его,  а  является  обозначеніемъ  опредѣленнаго  способа, 
которымъ  пользуется  государство  наряду  съ  другими  спо- 
собами въ  дѣлѣ  з^равленія.  Л.  (р.  Штсйнъ  говоритъ,  что 
полиція  есть  способъ  государственной  дѣятельности,  а  не 
содержа ніе;  для  обозначенія  науки  требуется  др^той  терминъ, 
болѣе  подходящій:  „право  внутренняго  управленія".  Со  вре- 
менъ  Штейна  этотъ  терминъ  господствуетъ  въ  нѣмецкой 
литературѣ.  Во  французской  литературѣ  съ  самаго  начала 
наша  наука  называется  административнымъ  правомъ.  Только  у 
насъ  удержался  терминъ  ,,полицейское"  право,  не  соотвѣт- 
ствующій  нынѣшнему  слово\^потребленію.  Исторически  вы- 
работавшееся отрицательное  отношеніе  общества  къ  при- 
нз^дительномз^  проявленію  государственной  власти  отражается 
и  на  отношеніи  къ  наз^кѣ,  носящей  это  названіе,  которая, 
однако,  не  можетъ  быть  отожествлена  съ  правомъ  иолицеіі- 
скимъ  въ  настоящемъ  смыслѣ  слова.  Вопросъ  о  замѣнѣ  тер- 
мина стоить  на  очереди  и  у  насъ. 

§  5.  Наука  полицейскаго  права  въ  Россіи. 

Въ  Россіи  исторія  развитія  наз'ки  полицейскаго  права 
коротка.  Первые  слѣды  мысли  объ  общественномъ  благо- 
Зхтройствѣ  относятся  къ  XVI  в.  Антоновичъ  усматриваетъ 
1-й  трз^дъ,  касающійся  вопроса  общественнаго  благоз^строй- 
ства,  въ  Домостроѣ.  Трудно  согласиться  съ  этимъ,  ибо 
Домострой  не  является  руководствомъ,  опредѣляюицімъ  з'-сло- 
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вія  общественнаго  благоустройства:  это  —  поз^ченіе,  давае- 
мое сынз^  какъ  устроить  личную  семейнз/Ю  жизнь;  Домо- 
строй не  касается  вопроса  о  воздѣйствіи  госз^дарства  на 
общественную  жизнь.  Вопросы  благосостоянія  болѣе  по- 
дробно разсматриваются  въ  сочиненіяхъ  XVII  в.  Крижанича, 
Котошихина  и  въ  болѣе  позднемъ  —  Посошкова.  Они  трак- 
ту ютъ  вопросы  финансовой  политики.  Крижаничъ  —  врагъ 
иностранцевъ,  настаиваетъ  на  необходимости  очистить  госу- 
дарство отъ  иностранцевъ.  Кототихинъ  касается  тоже  во- 
проса объ  иностранцахъ,  но  приходить  къ  противополож- 
нымъ  выводамъ;  онъ  требуетъ  регламентаціи  промышленности 
и  т.  п.  Посошковъ  требз^етъ  активнаго  вмѣшательства  госзаар- 
ства  в  ь  народнз/^ю  жизнь,  причемъ,  однако,  стоитъ  на  точк  к 
зрѣнія,  отличной  отъ  господствовавшей  въ  то  время  точки 
зрѣнія  полицейскаго  госздарства:  всю  дѣятельность  государ- 
ства онъ  сводитъ  къ  созданію  общественной  правды,  тре- 
бз^етъ  нравственнаго  и  умственнаго  просвѣаі,енія  народа, 
укрѣпленія  добрыхъ  нравовъ,  облегченія  крѣпостнаго  права. 

Наконецъ,  нужно  отнести  сюда  и  Наказь  Екатерины  II, 
касающійся  многихъ  вопросовъ  экономической  Яѵизни.  Стоя 
на  почвѣ  популяціонистическоіі  теоріи,  Екатерина  предла- 
гаетъ  рядъ  финансовыхъ  мѣропріятій,  направленныхъ  къ 
пріумноженію  населенія;  она  приводитъ  тз^  мысль,  что  Россія 
неизмѣримо  выиграла  бы,  если  бы  въ  деревняхъ  больше 
рождалось  и  меньше  умирало. 

Болѣе  теоретическая  разработка  полицейскаго  права  на- 
чалась съ  конца  XVIII  ст.  Сначала  переводная  литератзфа:  в  ь 
1772  г.  переводъ  Юсти,  въ  1785  г.  —  Зонненфельса.  Они 
даютъ  первый  толчокъ  русской  мысли.  Первое  оригинальное 
произведеніе — соч.  проф.  Гуллсва  1824  г.  „Основы  градской  и 
земской  иолиціп^'.  Теоретическое  достоинство  его  низко. 
Онъ  стоитъ  на  почвъ  индивидуалистическихъ  теорій  и  зжа- 
зываеть  единственную  задачу  госздарства  —  охранять  за- 
коны и  предупреждать  вредныя  послѣдствія  отъ  нарздпенія 
права.  Грань  между  полиціей  и  сз^домъ  неясна;  всѣ  дѣла, 
которыя  требз^ютъ  скораго  разръшенія  относятся,  по  мнѣ- 
нію  Гз^гяева  къ  полиціи,  допускающія  медленность  —  къ 
суду.  Слѣдующее  сочиненіе  —  Рождсствснскшо  1840  г.  Онъ 
стоитъ  на  почвѣ  теоріи  содѣйствія  (Моля):   необходимо  со- 
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дѣйствіе  ИНДИВИД}^  къ  з^страненію  тѣхъ  препятствій,  который 
для  него  неодолимы. 

Наиболѣе  замѣчательнымъ  трудомъ  3^  насъ  по  полицей- 
скому праву  является  тру л,ъ  Андрегвскаю  „Полицейское  право". 
Хотя  онъ  устарѣлъ,  страдаетъ  отсутствіемъ  метода,  разсма- 
триваетъ  сторонніе  вопросы,  тѣмъ  не  менѣе,  по  своей  раз- 
работкѣ,  по  ясности,  донынѣ  никакимъ  другимъ  кзфсомъ  не 
превзойден ъ.  Бъ  опредѣленіи  Андреевской  стоитъ  на  точкѣ 
зрѣнія  Моля:  вадача  полицейской  деятельности  —  въ  со- 
дѣйствіи  индивиду;  следовательно,  полицейское  право  зани- 
мается из\^ченіемъ  тѣхъ  нормъ';  которыя  регулирз'ютъ  этз^ 
дѣятельность.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  подчеркиваетъ  юриди- 
-ческій  характеръ  нашей  дисциплины,  требуя,  чтобы  деятель- 
ность госз^дарства  носила  юридическій  характеръ.  Недо- 
статокъ  кзфса  —  въ  заимстволанііт  изъ  нѣмецкой  литератзфьт 
дѣленія  на  два  отдѣла:  полицію  безопасности  и  благососто- 
янія.  Дѣленіе  несостоятельное:  власть  осуществляется  от- 
части въ  формѣ  принз/жденія,  отчасти  въ  формѣ  содѣйствія 
въ  обѣихъ  областяхъ;  каждая  мѣра,  направленная  на  безо- 
пасность, направлена  и  на  благосостояніе  и  на  оборотъ.  Напр., 
мѣры  фабричнаго  законодательства  направлены  набезопас- 
ность,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  на  благосостояніе.  Словомъ, 
де.леніе  невозможно. 

Съ  другой  стороны,  несомнѣнны  достоинства  этого  труда 
Андреевскій  впервые  указалъ,  что  не  слѣдз^тъ  ограничи- 
ваться изученіемъ  дѣятельности  правительствен ныхъ  орга- 
новъ  въ  собственномъ  смыслѣ;  нз^жно  привлечь  и  деятель- 
ность органов7>  самоз''правленія.  И  вотъ,  трудъ  Андреевскаго 
дЬлаетъ  попытку  обработать  матеріалъ  законодательный  и 
матеріалъ,  даваемый  нашимъ  самозшравленіемъ.  Если  стать 
на  господствующз'ю  точку  зрѣнія,  т.  е.  признать  въ  орга- 
нах'ь  самоуіфавленія  органы  государственной  власти,  т.  е. 
органы,  осуществляющія  госз^дарственное  дѣло,  то  само  собою 
ра?>3'мѣется,  нѣтъ  основанія  выбрасывать  изъ  рамокъ  поли- 
п,епскаго  права  богатый  матеріалъ,  даваемый  практикоіі 
самоуправляющихся  обществъ.  У  насъ  въ  Россіи  осо- 
бенно важно  стать  на  такзчо  точку  зрѣнія:  наше  администра- 
тивное законодательство  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  представляется 
въ  высшей  степени  архаическимъ,  несовершеннымъ,  безсо- 
держательнымъ.   Съ  создан іемъ   земства,   городског.0  само- 
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управленія,  большая  часть  дѣлъ  внутренняго  управленія  осу- 
ществляется именно  самоуправленіемъ. 

Такимъ  образомъ,  если  выбросить  дѣятельность  этихъ 
органовъ  самоуправленія,  то  полицейское  право  осталось 
бы  при  весьма  бѣдномъ  содержаніи.  Всякая  попытка  создать 
полицейское  право  безъ  изученія  этого  матеріала  напередъ 
окажется  полной.  Конечно,  изученіе  его  представляеть 
трудности,  такъ  какъ  обязательныя  постановленія,  издавае- 
мыя  земствами  и  городами,  не  сведены  въ  систему  и  розы- 
екать  и  собрать  ихъ  очень  не  легко,  тѣмъ  не  менѣе  отка- 
зываться отъ  этой  задачи  не  слѣдуетъ. 

Послѣдователи  Андреевскаго,  къ  сожалѣнію,  не  пошли 
по  его  пути,  и  позднѣйшіе  труды  по  полиц.  праву  игнорирз'ютъ 
этотъ  матеріалъ.  Еш,е  одна  особенность,  зшаляющая  ихъ  до- 
стоинство: у  насъ  разработка  полицейскаго  права  находилась 
въ  рукахъ  экономистовъ,  и  трз^ды  ихъ  носятъ  исключи- 
тельно политико-экономически!  характеръ  (Антоновичъ,  Бун- 
ге).  По  ихъ  мнѣнію,  полиція  безопасности — часть  государствен- 
наго  права,  полиція  благосостоянія — часть  политической  эко- 
номіи;  такимъ  образомъ,  наша  наука  лишается  самостоятель- 
наго  характера.  Между  тѣмъ  политическая  экономія  из\-- 
чаетъ  естественные  законы  развитія  экономической  жизни, 
а  полицейское  право  изучаетъ  вопросы  о  воздѣйствіи  госу- 
дарства на  общественную  жизнь  и  не  только  на  экономиче- 
скую ея  сторону,  но  и  на  другія.  РІ  вотъ  направленіе  это 
принесло  не  мало  вреда,  исказивъ  истинное  значеніе  нашеіг 
науки. 

Можно  заказать  еще  на  курсы  Тарасова  и  Дсрюжинскагс. 
Послѣдній — некурсъ  полицейскаго  права,  это  рядъ  интересно 
написанныхъ  этюдовъ.  Курсъ  Тарасова  не  имѣетъ  научнаго 
значенія:  онъ  въ  высшей  степени  неудовлетворителенъ  по 
полному  отсутствію  системы,  по  отрывочности,  слз^чайности 
и  непровѣренности  положительнаго  матеріала. 

ГЛАВА  III. 

Опредѣленіе  понятія  науки  полицейскаго 

права. 

Административное  право  стоитъ  параллельно  съ  госзиар- 
ственнымъ  правомъ.  Государственное  право  изз^чаетъ  орга- 
низацію  государства;  административное  —  дѣятельность  го- 
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сзаарства.  Эти  двѣ  отрасли  изучаютъ  одинъ  и  тотъ  же  объ- 
ектъ,  но  с'ь  различныхъ  точекъ  зрѣнія:  первая  —  съ  точки 
зрѣнія  статики,  вторая  —  сь  точки  зрѣнія  динамики.  Дѣя- 
тельность  государства  распадается  на  пять  отраслей:  1)  судеб- 
ная дѣятельность,  2)  осз^ществленіе  цѣлей  культурныхъ, 
3)  междз^ародная,  4)  военная  и  5)  (|)инансовая  деятельность. 

Подъ  правомъ  управленія  въ  широкомъ  смыслѣ  нужно 
понимать  эти  пять  отраслей.  Но  такое  широкое  опредѣленіе 
безсодержательно,  ибо  развитіе  государственной  жизни  при- 
водить къ  дифференціаціи  дѣятельности  государства.  Функ- 
ціи  :>ти  выдѣлились,  образовавъ  отдѣльныя  дисциплины.  Вы- 
дѣленіе  судебной  функціи  произошло  историческимъ  пз^темъ, 
причемъ  этотъ  процессъ  опредѣлрілъ  и  содержаніе  судебной 
дѣятельности:  это  —  защита  правъ  въ  сферѣ  гражданской 
и  уголовной  юстиціи.  Дѣятельность  государства  заключается 
в'ь  охранѣ  правъ  не  только  гражданскихъ,  но  и  политиче- 
сіаіхъ.  Государство,  дѣйствительно,  оказываетъ  охран}^  субъ- 
ективныхъ  публичныхъ  правъ.  Поэтому,  слѣдовало  бы  от- 
нести и  административную  юстицію  къ  судебной  области. 
Но  историческое  происхожденіе  названной  области  дѣлаетъ 
такое  логическое  отнесеніе  невозможнымъ.  Сфера  судебной 
власти — гражданская  и  уголовная  заш,ита  правъ.  Функціи  адми- 
нистративной юстиціи  практически  и  исторически  должны 
быть  отнесены  къ  сферѣ  права  внутренняго  управленія. 

Такимъ  образомъ,  право  управленія  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
является  тою  сферою  государственной  дѣятельности,  которая 
имѣетъ  своимъ  предметомъ  содѣйствіе  культзфному  развитію 
народа.  Нужно  сказать,  что  такое  опредѣленіе  весьма  не- 
опредѣленно.  Развѣ  тѣ  же  цѣли  не  преслѣдуются  финансо- 
вою,  международною  и  т.  д.  деятельностью  государства? 
Поэтомз^  настоящее  время  объемъ  административнаго 
права  опредѣляется  болѣе  отрицательно:  это  та  деятель- 
ность, которая  не  есть  ни  финансовая,  ни  судебная,  ни 
международная,  ни  военная.  Вотъ  какъ  исторически  вырабо- 
талось понятіе  административнаго  права.  Если  бы  искать  болѣе 
положительнаго  опредѣленія,  то  можно  указать  на  слѣдую- 
щій  признакъ:  въ  области  внз^тренняго  зщравленія  государ- 
ство непосрсдсшвсяно  содѣйствуетъ  культурнымъ  интересамъ, 
а  въ  остальныхъ  —  посредственно. 

Итакъ,  дадимъ  опредѣленіе: 
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Наука  адміітістративпаіо  права  есть  та  отрасль  юриспруденціи^. 
которая  нзугш.чпъ  яормы,  регулирующая  оргатізацію  дгъятельпость 
государственяой  власти  въ  сферѣ  внутренияю  управл:нія, — или,  дру- 
гими словами,  дѣятсльность  государства  непосредственно  направлен- 
ную къ  осущсопзленію  одіце-куль-тѵрныхъ  задачъ  государственой  жизни.. 

ГЛАВА  IV. 
Система  науки  полицейекаго  права. 
§  1.  Основныя  подраздѣлекія  науки  пол^!^.ейснаго  права. 

Изъ  опредѣленія  науки  полицейекаго  права  видно, 
что  она  заключаетъ  въ  себѣ  3  отдѣла:  1)  з^ченіе  о  нормахъ, 
опредѣляющихъ  организацію  правительетвенной  власти  въ 
сферѣ  внутренняго  управленія,  2)  ученіе  о  нормахъ  регзми- 
рующихъ  правительственную  дѣятельность  государства  и 
3)  ученіе  о  нормахъ  охраниющихъ  правопорядокъ  въ  области 
внутренняго  управленія  (отдѣлъ  административной  юстиціи). 

Во  французской  литературѣ  публичнаго  права  госз^ар- 
ственное  право,  въ  широкомъ  смыслѣ,  дѣлится  на  2  части: 
конспитгуг^онное  право  и  административное  право.  Конститзщіон- 
ное  изучаетъ  нормы,  входяыця  въ  составъ  конститзчди.  Ученіе 
объ  органахъ  правительственной  дѣятельности,  по  француз- 
ской системѣ  разрабатывается  наукой  административнаго 
права. 

Германская  пазика,  подъ  вліяніемъ  которой  сложилась  и 
наша  наука  публичнаго  права,  проводитъ  грань  не  на  томъ 
мѣстѣ.  Германская  наука  знаетъ  государственное  и  адми- 
нистративное право.  Въ  область  государственнаго  права  вхо- 
дятъ  тѣ  вопросы,  которые  франпз^зы  разсматриваютъ  въ 
административномъ  правѣ.  Ученіе  объ  органахъ,  объ  адми- 
нистративной юстиціи  германская  доктрина  относитъ  къ 
области  госз^дарственнаго  права. 

У  насъ  содерлшніе  государственнаго  права  опредѣляется 
въ  тѣхъ  же  чертахъ,  какъ  и  въ  Германіи:  з^ченіе  объ  орга- 
нахъ и  объ  административной  юстиціи  относится  къ  госз^- 
дарственному  правз^  Считаясь  съ  сз^ществз^ющимъ  фактолгь, 
мы  должны  сосредоточить  вниманіе  на  той  части  полицей- 
екаго права,  которая  изз^чаетъ  нормы,  опредѣляющія  содержа- 
ніе  правительственной  дѣятельности  въ  области  внутренняга 
управленія. 
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Задача  поліщейскаго  права,  такимъ  образомъ  слѣдующая: 
полицейское  право  занимается  изз^ченіемъ  нормъ,  опредѣляю- 
пхихъ  содержаніе  госз^дарственной  дѣятельности  въ  области 
внз^тренняго  управленія. 

§  2.  Систематизація  нормъ  регулирующихъ  правительственную 

дѣятельность. 

Что  касается  систематики,  подлежащего  нашему  изученію 
отдѣла  полицепскаго  права,  то  ^становившейся  системы 
не  суш.ествуетъ.  Господствовавшая  прежде  система  (полиція 
безопасности  й  полиція  благосостоянія),  какъ  хЛіы  видѣли 
выше,  отвергн\^та  наз^кой.  Правильнѣе  всего  подраздѣлить 
науку  полицейскаго  права  на  слѣдз^ющіе  отдѣлы:  1)дѣятель- 
ность  госзаарства  въ  области  политическихъ  интересовъ,  2) 
въ  области  интересовъ  физическихъ,  3)  дз^ховныхъ  и  4) 
экономическихъ. 


отд-ьлъ  I. 


РЕГЛАМКНТАЦШ  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  СВОБОДЫ. 

(Лѣятелъность  Государства  въ  сфсрѣ  полтпическихъ  пнтсрссовъ  народа). 

ГЛАВА  I. 

Понятіе  политической  свободы. 

Мы  знаемъ,  что  отношенія  между  подданными  и  госз'дар- 
ствомъ  являются  правоотношеніемъ.  Подданный  является 
субъектомъ  правъ  и  обязанностей,  не  только  гражданских  ь, 
но  и  публичныхъ. 

Дѣятельность  государства  въ  области  политическихъ  ин- 
тересовъ  заключается  въ  регламентаціи  и  обезпеченіи  тѣхъ 
субъектныхъ  публичныхъ  правъ,  которыя  принадлежатъ 
индивиду  по  отношенію  къ  государству.  Всѣ  вообще  субъек- 
тивныя  публичныя  права  распадаются  на  3  категорій: 

1)  Права,  заключающіяся  въ  правѣ  индивида  на  услуги 
со  стороны  государства,  по  терминологіи  Еллинека  зіаіиз 
розіііѵиз.  Наиболѣе  рѣзкимъ  примѣромъ  такихъ  правъ  яв- 
ляется право  иска:  индивидъ  можетъ  обратиться  къ  гос}'- 
дарству  съ  требованіемъ  защиты  нарушеннаго  права.  5і:а1:из 
розійѵиз  слагается  изъ  правъ,  относящихся  ко  всевозмож- 
нымъ  областямъ  внутренняго  управленія. 

2)  Права  на  участіе  во  власти:  БіаШз  ас1:іѵиз.  Это  — 
часть  субъективныхъ  публичныхъ  правъ.  (Долго  наука  счи- 
тала эти  права  исчерпывающими  все  содержаніе  сз^бъектив- 
ныхъ  пз^бличныхъ  правъ).  Таковы:  право  на  участіе  въ  вы- 
борахъ,  въ  парламентѣ  еіс^  у  насъ  —  право  з^частвовать 
въ  земствѣ,  право  быть  присяжнымъ  засѣдателемъ  еіс, 
Изученіе  существа  и  гарантій  этихъ  правъ  относится  кт> 
области  госз'дарственнаго  права.  Изз^чая  организацію  госз^- 
дарства,  госздарственное  право  изучаетъ  и  права  поддан- 
ныхь  по  отношенію  къ  организаціи.  Пзз^ченіе  ихъ,  таьчимъ 
образомь,  выходитъ  изъ  С(|)еры  полицейскаго  права. 
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3)  Право  политической  свободы:  8і:а1и8  пе^аѣіѵиз.  Зако- 
нодательство государства  предоставляетъ  подданньтмъ  извѣ- 
стную  сферу,  свободную  отъ  вмѣшательства  государства. 
Подданш.іе  имѣютъ  право  требовать  невмѣшательства  госу- 
дарства въ  ту  сферу,  которая  имъ  отмежевана  закономъ. 
Говорятъ  о  правахо  отрицательнаго  з^аШз'а,  отмѣчая,  такимъ 
образомъ,  ихъ  множественность.  Но  съ  юридической  точки 
зрѣнія  это  предствляется  невѣрнымъ.  Негативный  статусъ  — 
проявленіе  одного  обилаго  права:  не  быть  объектомъ  воз- 
дѣйствія  государства  въ  сфер'Ь,  ограниченной  закономъ. 
Весь  негативный  зІаШз  —  одно  право.  Изученіе  этого  зіа- 
Шз'а  —  ближайшій  предметъ  того  отдѣла,  къ  разсмотрѣнію 
котораго  мы  переходимъ.  Мы  остановимся  на  содержаніи 
торі  сферы,  которая  признается  не  подлежащей  воздѣііствію 
правительственной  власти,  и  на  гарантіяхъ  неприкосновен- 
ности этой  сферы. 

Остановимся  на  отдѣльныхъ  наиболѣе  важныхъ  проявлс- 
уіяхъ  негативнаго  8І:а1:и8'а,  т.  е.  права  (а  не  правъ)  личной 
свободы. 

ГЛАВА  II. 

Право  личной  неприкосновенности  и  полицей- 
ское принужденіе. 

А.  Теоретическій  очеркъ. 

§  1.  Необходимость  полицейскаго  принужденія. 

Право  свободы,  какъ  всякое  сз^бъективное  право, 
вводится  закономъ  въ  опредѣленные  Гранины.  Границами 
права  свободы  являются  полномочія;  предоставленныя  зако- 
номъ административно!!  власти. 

По  самому  суіцеству  своему,  содержаніе  право  свобобы  не 
можетъ  быть  охарактеризовано  положительны.чъ  образомъ. 
Только  указаніемъ  на  то,  чѣмъ  и  какъ  ограничивается  право 
свободы,  мы  можемъ  отвѣтить  на  вопросъ:  что  такое  право 
свободы,  вообпі,е. 

Правительственная  власть  —  есть  власть.  Ея  распоря- 
женія  обязательны  для  подданныхъ.  Она  обладаетъ  правомъ 
принужденія. 
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Мѣры  принужденія  могутъ  быть  двоякаго  рода;  они  мо- 
гутъ  заключаться  либо  въ  уірош  наказпш'гмъ,  либо  въ  нспосрсд- 
ственномъ  срішічсскомъ  воздѣйствіп  па  индивида 

§  2.  Карательная  власть  администраціи. 

Принз^жденіе  посредствомъ  карательной  угрозы  осу- 
ществляется по  общему  правил}^,  судомъ.  Въ  тѣхъ  государ- 
ствахъ,  въ  которыхъ  не  проводится  послѣдовательно  отдѣ- 
леніе  сз^дебноп  власти  отъ  административной,  фз^нкщя  с\аа 
осуществляетъ  въ  нѣкоторыхъ  слз^чаяхъ, —  преимуществен- 
но, въ  маловажныхъ  дѣлахъ  —  административными  орга- 
нами. Кромѣ  того,  въ  сферѣ  уголовнаго  правосз^дія  во  всѣхъ 
государствахъ,  полиціи  предоставляется  болѣе  или  менѣе 
значительная  роль  (производство  дознанія,  предварительное 
заарестованіе-  подозрѣваемаго  и  т.  д.).  —  Въ  разсматривае- 
мыхъ  случаяхъ  административяыя  органы  исполняютъ,  од- 
нако, судебную  функцію,  являясь  органами  судебной  власти. 

Отъ  этихъ  случаевъ  необходимо  строго  отличать  слЗ'Чаи, 
^^^огда  администраціи  предоставляется,  въ  видѣ  полицейской  мѣры 
принуждспія  право  налагать  административныя  взысканія  за 
негісполненіе  полицейскихъ  требованій. 

Функція  суда^  осуществляемая,  хотя  бы  и  административ- 
нымъ  органомъ,  обставлена  извѣстными  процессуальными 
гарантіями.  Она  преслѣдуютъ  цѣли  правосудія.  Наказаніе,  — 
независимо  отъ  того,  какимъ  органомъ  осз^ществляетъ  03^- 
дебная  власть  —  является  не  административнымъ  взыска- 
ніемъ,  а  наказаніемъ,  наложеннымъ  по  сулу. 

Наоборотъ,  административно-карательная  власть  осз'ще- 
ствляется,  какъ  принудительная  полицейская  мѣра,  незави- 
симо отъ  какой  бы  то  ни  было  судебной  процедуры.  Цѣль 
этой  власти  —  не  охрана  правопорядка,  а  принзокденіе  лица 
администраціей  къ  исполненію  собствспныхъ  ел  приказашй.  Кара, 
остигаюпіая  ослушника,  является  не  наказаніемъ  по  сз^д\^^ 
а  административнымъ  взысканіемъ. 

Судебныя  фз^кціи  административной  власти  въ  область 
административнаго  права  не  входятъ;  они  разсматриваются 
въ  ученіяхъ  о  сз^дозттройствѣ  и  сзаопроизводствѣ  зтолов- 
нымъ  процессомь. 

*)  Третііі  впдъ  ирпнуладенія,  къ  разсматрпвсяеліому  вопрос}'  не  отно- 
сящійся  —  исполненія  приказываемаго  полііціей  —  яа  спеть  облзапнаго, 
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Наоборотъ,  право  наложенія  административныхъ  взыска- 
нііт,  безъ  суда,  бз^дучи  мѣрой  полицейскаго  принужденія, 
несомнѣнно  является  однимъ  изъ  существенныхъ  ограни- 
ченій  права  на  личную  неприкосновенность  и,  какъ  таковое, 
подлежитъ  разсмотрѣнію  на  настояпіемъ  мѣстѣ. 

Необходимо  замѣтить,  что  право  это  предоставляется  ад- 
министраціп  далеко  не  всѣми  законодательствами. 

Во  Франціи,  напримѣръ,  неисполненіе  законныхъ  требо- 
ваній  правительственной  власти  карается  судомъ,  —  и  только 
судомъ. 

Наоборотъ;  въ  Германскихъ  государствахъ,  въ  Пруссіи^ 
Баваріи  и  др.  администрапія  вооружена  правомъ  сопровож- 
дать всякое  свое  распоряженіе  угрозой  наказанія,  налагае- 
маго  на  виновныхъ  въ  неповиновеніи  самой  администраціей. 

Право  наложенія  административныхъ  взысканій  является 
чрезвычайно  сильнымъ  орзаіемъ  въ  рукахъ  административ- 
ной власти. 

Съ  теоретической  точки  зрѣнія,  для  предоставленія  этого 
права  администраціи  не  усматривается  достаточно  вѣскихъ 
основаній.  Наказанія,  налагаемые  по  суд}^,  гарантріруютъ  въ 
достаточной  степени,  обязательность  закона;  трудно  понять, 
почему  обязательность  правительственныхъ  распоряженій 
должна  гарантироваться  взысканіями,  налагаемыми  самой  ад- 
министраціей. 

Не  слѣдуетъ  также  забывать,  что  при  наложеніи  админи- 
стративныхъ взысканііі  правительственный  органъ  является 
судию  въ  собственномъ  дѣлѣ. 

ГТринципъ  закономѣрнаго  повиновенія,  —  т.  е.  повино- 
венія  единственно  законнымъ  требованіямъ  власти  —  при  та- 
комъ  порядкѣ  неосуществимъ;  ибо  сама  администрація  яв- 
ляется судьей  законности  собственныхъ  своихъ  распоряженій. 

При  системѣ  админрістративныхъ  взысканій  наказаніе  те- 
ряетъ  характеръ  возмгзділ  за  вину;  оно  становится  исключи- 
тельно устрашающей  міфой.  Цѣль  наказанія  не  столько  охра- 
неніе  правопорядка,  сколько  поддержаніе  престижа  власти. 
Вопросъ  о  субъективной  виновности  лица  при  системѣ  ад- 
министративныхъ взысканій  никакой  роли  не  играетъ.  На- 
конецъ,  тѣ  усовершенствованные  способы  обнаруженія  су- 
дебной истины,  которые  создаются  современнымъ  процессомъ,. 
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при  системѣ  административныхъ  взысканій,  естественнымъ 
образомъ,  не  находитъ  себѣ  надлежащаго  примѣненія. 

Въ  виду  неизбѣжныхъ  недостатковъ  разсматриваемой  си- 
стемы, законодательства,  допускающія  ея  примѣненіе,  ста- 
раются, однако,  ввести  ее  въ  тѣсныя  границы,  тщательно  и 
всесторонне  регламентировать  осуществленіе  карательной 
власти  администраціей. 

1  акъ,  прежде  всего,  админстративныя  взысканія  —  по 
принципу  пиііит  сгітеп  зіпе  Іе^е  —  налагаются  исключи- 
тельно въ  случаяхъ  заранѣе  предусмотрѣнныхъ  закономь 
или  правительственнымъ  распоряженіемъ. 

Законъ  указываетъ,  далѣе,  какимъ,  именно,  органамъ  и 
въ  какомъ  объемѣ  предоставлено  право  наложенія  админи- 
стративныхъ взысканій. 

Самый  родъ  взысканій,  равнымъ  образомъ,  опредѣляется 
закономъ;  по  преимуществу,  они  имѣютъ  денежный  харак- 
терь  (штрафъ)  и  только  въ  случаѣ  несостоятельности  винов- 
наго  допускаетъ  личное  задержаніе,  въ  видѣ  кратковремен- 
наго  ареста. 

Въ  Пруссіи  общинный  староста  имѣетъ  право  назначить 
взысканіе  не  свыше  5  марокъ,  волостной  старшина  —  60, 
ландратъ  150  и  губернаторъ  (Ке^іегип^зргезісіепі:)  300  ма- 
рокъ, съ  правомъ  замѣны,  въ  случаѣ  несостоятельности, 
ареста,  денежнымъ  штрафомъ.  Аналогичное  право  предо- 
ставлено администраціи  и  въ  большинствѣ  дрз^гихъ  герман- 
скихъ  государствъ.  Однако,  въ  Баваріи  иБаденѣ  допускается 
только  денежный  штрафъ,  безъ  замѣны  его  въ  случаѣ  не- 
состоятельности арестомъ. 

Въ  Саксоніи  и  въ  Гессенѣ  администрація  имѣетъ  право 
сопровождать  всякое  свое  распоряженіе  карательной  санк- 
ціей;  однако,  самое  наложеніевзысканій  производится  не  иначе, 
какъ  по  судз^ 

Наконецъ,  въ  Эльзасъ-Лотарингіи  даже  карательная  санк- 
ция не  з^станавливается  административнымъ  распоряженіемъ. 
Наказаніе  за  неисполненіе  всякаго  распоряженія  опреде- 
ляется закономъ  и  налагается  судомъ  "^). 

§  3.  О  мѣрахъ  непосредственнаго  принужденія. 

Принужденіе  пз^темъ  непосредственнаго  физическаго  воз- 
■^)  Ьоепіп.і^.  ЬріігЪіісЬ  (іев  (іеіі(8СІіеіі  Ѵегѵ^пиіт§-8гес1іІ8. 
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дѣйствія  на  индивида  является  необходимымъ,  но,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  оиаснымъ  оружіемъ  въ  рукахъ  административной 
власти. 

Мы  имѣемъ  въ  виду,  конечно^  принз^жденіе,  осуществля- 
емое по  свободном}^  усмотрѣнію  администраціИ;  а  не  по  опре- 
дѣленію  суда.  Исполняя  судебный  приговоръ,  полиція,  яв- 
ляется органомъ  сз^ебной,  а  не  административной  власти. 

Принужден іе  безъ  с^^да  является  оіраничсиісмъ  права  на 
личную  неприкосновенность  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
право  администраціи  на  такое  принужденіе  строгимъ  обра- 
зомъ  опредѣлено  и  регламентировано  закономъ;  принужденіе 
безъ  суда,  какъ  нсоіраииченнос  право  администраціи,  является 
прямымъ  отрицанісмъ  права  поддан«ыхъ  на  личную  неприкос- 
новенность. 

По  общему  правилу,  прин\окденіе  безъ  суда  можетъ  и 
должно  имѣть  мѣсто  только  въ  слз^чаяхъ  настоятельной  не- 
обходимости немедленнаго  осз^ществленія  власти. 

Такое  принужденіе  необходимо  для  устраненія  серьезной 
опасности,  грозящей  третьимъ  лицамъ,  органамъ  полипей- 
ской  власти,  —  наконепъ,  самому  лицу,  являющемуся  объек- 
томъ  принужденія. 

Такое  принужденіе,  разз^мѣется,  не  имѣетъ  и  не  должнО' 
имѣть  карательной  цѣли;  оно  не  замѣняетъ  сз^ебнаго  на- 
казанія;  оно  примѣняется  и  въ  тѣхъ  слз^чаяхъ,  когда  о  на- 
казаніи  не  можетъ  быть  рѣчи. 

Пьяный  или  сумашедшій  можетъ  быть  лишенъ  свободы 
если  она  з^грожаетъ  общественному  спокойствію  и  порядку; 
лишеніе  свободы  является,   въ  данномъ  случаѣ,   не  наказа-' 
ніемъ,  д  именно,  необходимымъ  средствомъ  предупрежденія 
вреда. 

Полицейскій  арестъ  можетъ  оказаться  необходимымъ  д.гія 
того,  чтобы  вырвать  человѣка  изъ  рукъ  разъяренной  толпы 
(врача  при  холерныхъ  безпорядкахъ). 

Употребленіе  оружія  допускается  для  подавленія  безпо- 
рядка,  имѣющаго  характеръ  возмущенія  и  бз^нта.  Само  собою 
разумѣется,  что  въ  такомъ  слз^чаѣ  убійство  кого  нибудь  изъ 
толпы  выстрѣломъ  не  является  смертною  казнью.  Постра- 
давшіе  при  усмиреніи  безпорядковъ  не  освобождаются  отъ 
сзаебнаго  преслѣдованія  и  наказанія  по  законз^ 
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Признаніе  и  охрана  личной  неприкосновенности  поддан- 
ныхъ  требуютъ,  чтобы  форма  и  содержаніе  принЗ'Дитель- 
ныхъ  мѣръ  опредѣлены  были  —  категорично  и  точно  зако- 
номъ.  Законъ  долженъ  заказать,  какіе  именно,  органы  поли- 
цеііскоіі  власти,  и  въ  какой  степени  пользуются  правомъ 
осупіествленія  принудительной  власти. 

§  4.  Продолженіе. 

А.  Норма.іьныя  полномочия  администраіфі. 

1)  Полицаіскіи  арссіпъ.  Въ  отличіе  отъ  ареста,  какъ  кара- 
тельной мѣры,  или  административнаго  взысканія,  полицеіі- 
скій  арестъ,  въ  техническомъ  смыслѣ  слова  является  преду- 
предительной мѣрой.  Отсюда  —  необходимое  его  свойство: 
кршпковрежнность.  Аггез1:а1іоп  Іасііе,  сіеѣепѣіоп  сі  ШсіІе.  (Росси). 

Полицейскій  арестъ,  по  общему  правилу,  является  мѣрой 
предупрежденія  уклоненія  виновнаго  отъ  слѣдствія  и  с\'да; 
въ  этомъ  своемъ  значеніи,  полицейскій  арестъ  изучается 
уголовнымъ  процессомъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  —  напр.  въ  Англій  — 
только  въ  этом  ь  значеніи  и  допускается  полицейскій  арестъ. 
По  англійскому  праву,  можетъ  быть  задержанъ  преступникъ, 
пойманный  іп  11а§гап1;е  с1е1іс1:о,  а  также  подозрѣваемый  — 
на  разумномъ  основаніи  (геазопаЫез  ^гоипсіз)  —  въ  совер- 
шеніи  важнаго  преступленія.  Если,  по  мнѣнію  суда,  осно- 
ванія  лишенія  свободы,  „не  основательны",  полицеііскій  агентъ 
подлежитъ  серьезной  отвѣтственности  за  лишеніе  свободы. 

Въ  другихъ  случаяхъ,  съ  чисто  полицейской  (предупре- 
дительной) цѣлью  полицейскій  арестъ  въ  Англіи  и  вл.  нѣко- 
торыхъ  другихъ  госз^дарствахъ,  напр.  въ  Баваріи,  вовсе  не 
допустим^..  Наоборотъ,  во  многихъ  государствахъ,  напр.  во 
Франціи  и  въ  большинствѣ  германскихт.  государствъ  поли- 
цейскій  арестъ  допускается  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ 
категорій  лицъ  —  пьяницъ,  попрошаекъ,  проститутокъ  — 
и  какъ  полицейская  мъра.  Въ  этихъ  случаяхъ,  онъ  должен'і> 
быть,  прежде  всего,  кратковременнымъ, — -въ1Ір\хсіп,  напр., 
освобоячденіе  заарестованнаго  должно  послѣдовать  не  позже, 
чѣмъ  на  слѣдз^ющій  день. 

2)  Вооруженное  прпнуждете,  въ  вид}'^  краііней  своей  важно- 
сти, должно  быть  самымъ  подробнымъ  образомъ  регламен- 
тировано законодателемъ. 
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Воорз^женная  сила  применяется  исключительно  противъ 
мятежныхъ  сборищъ.  Во  Франціи  первый  чрезвычайно  стро- 
гій  законъ  объ  употребленіи  вооруженной  силы  изданъ  былъ 
въ  1789  г.   Примѣненіе  его  ограничено  декретомъ  1791  г. 

Въ  1831  г.  изданъ  былъ  законъ,  подробно  регулируюицй 
унотребленіе  орз^яая  для  гіодавленія  безпорядковъ. 

Дѣйствз^ющій  въ  настоящее  время  законъ  1848  г.  дѣлитъ 
сборища  на  воорз-женныя  и  невоорз-женныя.  Первыя  воспре- 
щаются и  разгоняются  силою;  вторыя  доля{ны  быть  разго- 
няемы въ  тѣхъ  слз^чаяхъ,  когда  они  зтроя\аютъ  обществен - 
номз^  спокойствію  или  препятствз/ютъ  движенію.  Вооружен- 
ныя  сборища  разгоняются  силою  послѣ  двухкратнаго  требо- 
ванія(8оттаІ:іоп),  а  невоорз^женныя--послѣ  з^вѣщанія  (ехЬогѣа- 
1;іоп)  и  трехкратнаго  требованія. 

Въ  Германіи  нѣттз  общеимперскаго  закона  объ  употреб- 
леніи  вооруженной  силы  при  подавленіи  народньтхъ  безпо- 
рядковъ. Но  въ  больщинствѣ  германскихъ  госзиарствъ,  на 
основаніи  конвенцій  съ  Прз^ссіей,  дѣйствз''етъ  по  разсмат- 
риваемомз^  вопросз^  прз'сское  право. 

По  прз'сскомз'  правз%  гражданскія  власти  могз^тъ  призы- 
вать военнз'ю  силу  только  въ  опредѣленныхъ  закономъ  слу- 
чаяхъ  н  при  соблюденіп  требз^емыхъ  (рормальностей. 

Призывъ  войскъ  при  мятежѣ  исходить  отъ  мѣстной  адми- 
нистративной власти,  отъ  оберъ  президента,  или  въ  исклю- 
чительныхъ  слз^чаяхъ,  отъ  ландрата.  Отъ  з^смотрѣнія  воин- 
скаго  начальника  завпсить,  каіспмъ  образомъ  должна  быть 
употреблена  сила.  Войско  можетъ  пустить  въ  ходъ  орз^жіе 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  бзщтующей  толпой  учинено 
нападеніе,  или  оказано  войскз^  фактическое  сопротивленіе  *). 

Въ  англійскомъ  правѣ  '-^''^'■),  употребленіе  воорз^женной 
силы  регламентировано  Актомъ  о  возмЗ'Щеніи  Георга  I.  Со- 
гласно этому  актз%  если  12  и  болѣе  человѣкъ  соберутся  без- 
законпымъ  образомъ  въ  мятежнз^ю  или  шумную  толпу  ради 
нарущенія  мира,  то,  по  требованію  мироваго  сз^ьи,  шерифа, 
или  его  помощника,  или  мэра  города,  они  должны  спокойно 
разойтись.  Требованіе  сопровождается  троекратнымъ  возгла- 

'^')  Коііет.  ст.  36;  правит,  распоряжение  17  августа  1835  г.;  законъ  20 
марта  1837  г. 

=-^^=)  Кіоі-асі  1  Оео.  I. 
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сомъ  (Оуез,  Оуез,  Оуез)  и  торжественнымъ  чтеніемъ  про- 
кламаціи  посреди  бунтовщиковъ  или  по  возмол^ности  вблизи 
ихъ.  Если  бунтовщики  по  прошествіи  часа  не  разойиз^тся, 
то  они  подлежать  наказанію,  которое  назначено  за  измѣну 
(і"е1опу).  Тоже  самое  наказаніе  слѣдуетъ  и  за  то,  если  бун- 
товщики препятствовали  чтенію  прокламапіи  или  прибѣгали 
прежде  этого  къ  насиліямъ.  Мировой  судья  вправѣ  тогда 
потребовать  подъ  личной  отвѣтственностію  помощи  отъ 
всякаго  липа,  а  также  отъ  войска  *) 

3)  Къ  числу  полицейскихъ  (принудительныхъ)  мѣръ,  огра- 
ничивающихъ  право  на  личную  неприкосновенность  отно- 
сится, несомнѣннымъ  образомъ  и  административная  высылка 
и  ссылка. 

Объ  этой  мѣрѣ  подробно  говорится  ниже,  въ  отдѣлѣ,. 
посвященномъ  свободѣ  передвиженій  **). 

§  5.  Продолженіе. 

В.  Мѣры  спсціалъишо  прпнужд<тя. 

Принужденіе,  какъ  спепіальная  мѣра  осуи:,ествляется 
административною  властью  по  отношенію  къ  опредѣленнымъ. 
категоріямъ  лицъ.  Какъ  примѣръ,  можно  привести  обяза- 
тельное ссввдѣтельствованіе  проститутокъ.  Сюда  же  отно- 
сится обязательное  оспопрививаніе;  оно  является  принз^жде- 
ніемъ,  посягательствомъ  на  личную  неприкосновенность., 
но  примѣняется,  когда  установлено  закономъ;  сюда  же  отно- 
сится принуд,  изоляція  больныхъ,  карантинныя  мѣры. 

§  6.  Продолженіе. 

С.  Чрсзвычаиныл  полномочия  ад  министр  ацііі. 

Сюда  относятся  обширныя  полномочія  административной 
власти,  которыя  принадлежатъ  ей  въ  виду  чрезвычайныхъ 
условій  общественной  и  государственной  лшзни  (возстанія,. 
безпорядки)  для  подавленія  внутренняго  и  внѣшняго  врага. 
Съ  этой  цѣлью  администраціи  представляются  чрезвычайно 
широкія  полномочія,  которыя  являются  отрицаніемъ  права 
личной  неприкосновенности.  Необходимость  этихъ  мѣръ 
ясна:  онѣ  примѣняются  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда 
нормальныхъ  полномочій  молсетъ  оказаться  недостаточно.  Но 

*)  Макса  Зейделя,  „Полиція  безопасности",  пер.  Шеймина  стр.  22  и  сл.. 
**)  См.  нпже  о  свободѣ  передвиженіи. 
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должны  ли  быть  эти  чрезвычайный  полномочія  предусмотрѣны 
закономъ?  Между  прочимъ,  указываютъ,  что  эти  полномочія 
являются  чрезмѣрнымъ  вторженіемъ  въ  сферу  личной  сво- 
боды, и  потому  не  должны  быть  санкціонированы  закономъ. 
Но  это  значитъ  закрывать  глаза  передъ  действительностью. 
Смѣшно  думать,  что  въ  такомъ  случаѣ  чрезвычайныя  мѣры 
не  бз^дз^тъ  осуществляться  административною  властью;  смѣшно 
думать,  что  законъ,  создавая  осадное  положеніе  создаетъ 
чрезвычайныя  мѣры;  онѣ  все  равно  были  бы  принимаемы  въ 
извѣстныхъ  слз^чаяхъ.  Необходимо  регламентировать  ихъ, 
дабы  полномочіямъ  администраціи  положенъ  былъ  извѣстный 
предѣлъ.  Законодательная  регламентація  гарантируетъ  лич- 
нз^ю  свободу.  Какъ  бы  чрезмѣрны  ни  были  полномочія  адми- 
нистративноіі  власти,  лз^чше,  чтобы  они  были  предз^смотрѣны 
въ  законѣ,  чѣмъ  если  бы  администрація  ничѣмъ  не  была 
связана.  Поэтомз^,  безз'словно  необходимо  высказаться  въ 
законѣ  относительно  этихъ  мѣръ.  Другое  дѣло — каковы 
должны  быть  эти  мѣры?  Въ  этомъ  отношеніи  опытъ  запад- 
ной Европы  представляетъ  очевидныя  несовершенства,  какъ 
и  наше  законодательство  (заимствованное  изъ  Франціи).  Про- 
ігсхожденіе  этихъ  мѣрь  слѣдующее:  впервые  законъ,  опре- 
хкіяющій  полномочія  администраціи  въ  исключительныхъ 
случаяхъ,  изданъ  во  Франціи  въ  1791  г.  и  имѣлъ  въ  виду 
исключительно  отношенія,  возникающія  вслѣдствіе  войны: 
власть  гражданская  переходитъ  въ  рз^ки  военной  власти.  Слѣдо- 
иательно  первоначально  законъсозданъ  исключительно  на  слу- 
згай войны.  Законъ  1791  г.  з^тановилъ  2  вида  чрезвычайныхъ 
полномочій  еіаі:  сіе  §"иегге  и  ёІ:а1;  сіе  8Іе§;е.  Оба  положенія  з^си- 
.іиваютъ  административныя  полномочія  и  передаютъ  ихъ  въ 
рзщи  военныхъ  властей.  Этотъ  законъ — прототипъ  для  всѣхъ 
остальныхъ  законовъ.  Прототипъ  плохой,  ибо  тѣ  требованія, 
которыя  должны  быть  предъявляемы  на  случай  военнаго  на- 
шествія,  существенно  отличны  отъ  требованій  на  слз^чай  внут- 
реннихъ  смз^тъ;  возстановленіе  порядка  требуетъ  однихъ  сред- 
ствъ,  аорганизація  обороны — другихъ.  Передача  администра- 
тивно!! власти  въ  руки  военнаго  начальства  въ  первомъ  слз^чаѣ 
не  можетъ  быть  мотивирована.  Это  обстоятельство  наложило 
отпечатокъ  на  весь  характеръ  дальнѣйшихъ  постановленій. 

Во  Франціи  этотъ  законъ  измѣненъ  въ  1848  г.  Ёіаѣ  сіе 
.*5Іё^е  распространено  и  на  мирное  время:  создается  ёіаі:  (1е 
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зіё^е  ро1і1:і^ие  или  іісііі.  Военное  начальство  пріобрѣтаетъ 
чрезвычайно  широкія  полномочіи,  Законъ  1848  г.  измѣнен'і> 
закономъ  1878  г.;  введено  осадное  полояхеніе  лишь  на  из- 
вѣстные  сроки;  вводится  оно  законодательною  властью;  если 
необходимость  введенія  осаднаго  положенія  явится  во  время 
перерыва  сессіи  парламента,  то  президентъ  вводитъ  его  соб- 
ственною властью,  но  палаты  имѣютъ  право  собраться  вте- 
ченіе  2  сутокъ  безъ  созыва  и  обсудить  вопросъ  о  необхо- 
димости осаднаго  положенія,  и  въ  случаѣ  отрицательнаго 
рѣшенія  могутъ  отмѣнить  осадное  положеніе.  Во  время  ро- 
спуска палатъ  вообще  объявленіе  осаднаго  положенія  допу- 
скается только  въ  случаѣ  международной  войны;  фиктивное 
осадное  положеніе  не  допускается. 

Германскій  законъ  объ  осадномь  положеніи  создался  подъ 
вліяніемъ  франпузскаго.  ГТрусскій  законъ  1851  г.  повторяетъ 
французскій  законъ  1848  г.:  вся  власть  переходитъ  въ  руки 
военнаго  начальства;  негативный  зѣаШз  отмѣняется;  военное 
начальство  получаеть  право  обыска,  выемокъ,  высылки,  за- 
прещенія  выѣзда,  воспрещенія  собраній  и  сходокъ,  прекра- 
щенія  періодическихъ  изданій;  нѣкоторыя  преступленія  могутъ 
предаваться  для  сужденія  по  зак.  воен.  времени  военнымъ 
судамъ.  Законъ  этотъ  послѣ  образованія  имперіи  сталъ  им- 
перскимъ.  Право  введенія  осаднаго  поло>і(енія  во  всей  импе- 
ріи  или  въ  части  ея  принадлежитъ  императорз^  Госз^дарп 
отдѣльныхъ  германскихъ  государствъ  могутъ  ввести  осадное 
положеніе  у  себя. 

Характеръ  этихъ  мѣръ  не  можетъ  быть  признанъ  теорети- 
чески правильнымъ;  онѣ  не  оправдываются  условіями,  ради 
которыхъ  это  положеніе  создается. 

Лучпіее  доказательство— Англія.  Она  тоже  знаетъисклю- 
чительныя  полномочія  административной  власти.  Но  чрезвы- 
чайное положеніе  Англіи  ничего  общаго  не  имѣетъ  съ  осад- 
нымъ  положеніемъ  континентальныхъ  государствъ.  Выяснимъ 
существо  важні.йшаго  института  англійскаго  конституціон- 
наго  права  каЪеаз  согриз-асСз.  1679  г. — закона,  гарантирз^ю- 
щаго  ЛИЧН340  неприкосновенность,  и  воспрещающаго  лише- 
ніе  свободы  не  по  суду.  Сущность  его:  никто  не  мол;етъ  быть 
арестованъ  безъ  письменнаго  предписанія  власти.  Тюремщикъ 
можетъ-  принять  всякаго  не  иначе,  какъ  по  предъявленіи 
письменнаго  приказа  о  заарестованіи.  Если,  по  мнѣнію  аре- 
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стованнаго  лица,  онъ  лишенъ  свободы  безъ  основанія,  то 
можетъ  требовать  разслѣдованія  судомъ,  и  не  только  онъ, 
но  п  его  родственники  и  даже  третьи  лица.  Всякое  лицо  съ 
этой  цѣлью  можетъ  обратиться  къ  тюремщику  съ  требова- 
ніемъ  выдачи  копіи  приказа.  Съ  этой  копіей  оно  обращается 
въ  судъ  съ  тѣмъ,  чтобы  судья  выдалъ  ЬаЪеаз  согриз  асѣ. 
Если  судья  изъ  заказа  не  убѣдится,  что  лицо  задержано  за- 
конно и  если  онъ  не  усмотритъ,  что  лицо  соверщило  убій- 
ство  или  государственное  преступленіе,  то  отдаетъ  приказъ 
о  немедленномъ  представленіи  лица  въ  судъ.  Судья  немед- 
ленно провѣряетъ  основанія  ареста.  Если  окажется,  что  при- 
казъ законный,  то  задержанный  возвращается  въ  тюрьму. 
Если  окажется,  что  основанія  недостаточны,  то  задержан- 
ный освобождается.  Въ  слз^чаѣ  убійства  и  госз^дарственнаго 
лреступленія,  лицо  должно  судиться  въ  ближайшую  сессію 
и  во  всякомъ  случаѣ  не  позже  6  мѣсяцевъ.  Если  дѣло  по- 
чему-либо не  можетъ  быть  разобрано  въ  ближайшую  сессію, 
то  лицо  обязательно  выпзткается  на  свободу. 

Чрезвычайныя  мѣры,  примѣняемыя  въ  исключительныхъ 
обстоятельствахъ  въ  Англіи,  заключаются  въ  пріостановкѣ 
дѣйствія  Н.-С.-асі'а,  а  не  въ  отмѣнѣ;  онъ  никогда  не  отмѣ- 
няется„  НаЬ.-согр.-асІ:  пріостанавливается  или  цѣликомъ,  или 
по  отношенію  къ  опредѣленнымъ  категоріямъ  преступленій. 
Пріостановка  эта  вовсе  не  даетъ  такихъ  полномочій,  какъ 
при  осадномъ  положеніи.  Административная  власть  пріобрѣ- 
таетъ  лишь  одно  право:  задерживать  лицъ,  подозрѣваемыхъ 
въ  извѣстныхъ  преступленіяхъ,  хотя  бы  противъ  нихъ  нельзя 
было  вчинить  уголовное  преслѣдованіе.  Лицо  значитъ,  мо- 
жетъ быть  задержано  впредь  до  возобновленія  дѣйствія  Н.- 
С.-ас1:'а.  Пріостановка  Н.-С.-ас1:'а  не  освобождаетъ  однако 
администрацію  отъ  отвѣтственности  за  незаконное  задер- 
жаніе:  когда  срокъ  пріостановки  истечетъ,  лицо  имѣетъ 
право  предъявить  искъ  и  требовать  уголовнаго  обвиненія 
чиновника,  если  оно  было  незаконно  лишено  свободы.  Въ 
Англіи  всякій  административный  органъ  такъ  же  отвѣчаетъ 
передъ  сз^омъ  за  незаконное  лишеніе  свободы,  какъ  и  част- 
ное лицо.  РІ  судъ,  хотя  бы  дѣятельность  органовъ  админи- 
страціи  относилась  ко  времени  пріостановки  Н.-С.-ас1:'а,  дол- 
женъ  разсмотрѣть  дѣло. 

Для  того,  чтобы  освободить  администрапію  отъ  отвѣт- 


—  52  — 


ственности  за  лишеніе  свободы,  гіарламентъ  по  истеченіи 
срока  пріостановки  НаЬеаз  Согри8-ас1:'а  издаетъ  обыкновенно 
особый, — т.  н.  индемнитетный  билль.  Но  этотъ  билль  мо- 
жетъ  и  не  быть  изданъ.  Если  правительственная  власть  зло- 
употребляла своимъ  правомъ,  то  парламентъ  можетъ  отка- 
зать въ  изданіи  индемнитетнаго  билля,  и  тогда  правитель- 
ственная власть  будетъ  отвѣтствовать  за  незаконное  лише- 
ніе  свободы. 

Это  огромное  преимущество  Англіи  передъ  западно-евро- 
пейскими государствами  Осадное  положеніе  западно-евро- 
пейскихъ  госу/ларствъ  значительно  превышаетъ  мѣру  прак- 
тической необходимости. 

В.  Русское  законодательство. 

^  1.  Право  наложенія  административныхъ  взысканій. 

Со  времени  изданія  закона  12  іюля  1889  года  судебныя 
функціи  осуществляются,  въ  значительномъ  объемѣ,  адми- 
нистративными органами. 

Къ  земскимъ  начальникамъ,  ихъ  съѣздамъ  и  губернскимъ 
присутствіямъ  перешли,  хотя  и  въ  нѣсколько  зфѣзанномъ 
видѣ,  судебныя  функціи  мировыхъ  судей,  съѣздовъ  мировыхъ 
судей  и  Кассаціоннаго  Сената  по  мировой  юстиціи. 

Какъ  указано  выше,  судебныя  функціи  административ- 
ныхъ органовъ  нашему  разсмотрѣнію  не  подлежатъ. 

Выясненіе  теоретической  и  практической  несостоятель- 
ности полнаго  смѣшенія  судебныхъ  и  административныхъ 
функцій  въ  рукахъ  административнаго  органа  —  дѣло  науки 
о  процессуальномъ  правѣ. 

Что  касается  права  наложенія  административныхъ  взы- 
сканій,  какъ  мѣры  полпцегіскаго  принужденія,  то,  въ  пргтцить, 
наше  право,  подобно  французскому,  такого  права  за  админи- 
страціей  не  признаетъ. 

Согласно  29  ст.  Уст.  о  наказ.,  за  неисполненіе  законныхъ 
требованій  или  постановленій  правительственныхъ  и  поли- 
цейскихъ  властей,  а  равно  земскихъ  и  общественныхъ  учре- 
жденій,  когда  симъ  уставомъ  не  опредѣлено  за  то  иного  на- 
казанія,  виновные  подвергаются  денежному  взысканію  не 
свыше  пятидесяти  рублей. 
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Такимъ  образомъ,  виновные  въ  неисполненіи  какихъ  бы  то 
ни  было  законныхъ  требованій  полиціи,  привлекаются  послѣд- 
ней  къ  судебной  отвѣтственности  и  подлежать  наказанію  по  суду. 

Изъ  этого  общаго  правила  законъ  допускаетъ,  однако, 
множество  исключеній,  —  а  именно: 

1)  Административной  власти  (казенному  управленію),  пре- 
доставлено право  наложенія  административныхъ  взысканій 
за  нарзшіеніе  уставовъ  казеннаго  зшравленія,  —  по  управле- 
нію  таможенному,  мѣстному,  почтовому,  по  производству 
торговли  и  промысловъ,  по  устав}^  о  частной  золотопромыш- 
ленности *). 

2.  Непосредственному  разбирательству  административ- 
ныхъ управленій  предоставляются  нарушенія  благоустрой- 
ства и  благочинія,  какъ  то:  нарушенія  устава  врачебнаго, 
карантиннаго,  постановленій  о  торговомъ  мореплаваніи,  о 
биржѣ,  о  ремесленной  промышленности,  правилъ  о  порядкѣ 
собраній  дворянскихъ,  городскихъ  и  сельскихъ,  а  также  зем- 
скихъ,  уставовъ  о  народной  переписи,  о  содержащихся  подъ 
стражею,  правилъ  о  надзорѣ  надъ  фабрично-заводской  и 
горной  промышленностью,  правилъ  о  нефтяномъ  промыслѣ, 
о  пресѣченіи  тайнаго  обученія  '^'^). 

Въ  указанных  ь  случаяхъ  карательный  функціи  админи- 
стративной власти  занимаетъ  какъ  бы  среднее  мѣсто  между 
судебной  и  полицейской  карательной  властью. 

Административная  власть,  въ  указанныхъ  случаяхъ,  под- 
вергаетъ  наказаніямъ  виновныхъ  въ  нарушеніяхъ  закона;  за- 
конъ точнымъ  образомъ  опредѣляетъ,  какъ  характеръ  вины, 
такъ,  равнымъ  образомъ,  размѣръ  и  характеръ  слѣдующаго 
за  нее  наказанія. 

Если,  тѣмъ  не  менѣе,  мы  относим  ь  разсматриваемыя  сл}^- 
чаи  къ  категоріи  административныхъ  взысканій,  то  мы  имі'.- 
емъ,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  полное  отсутствіе  при  раз- 
рѣшеніи  з^казанныхъ  дѣлъ,  судебныхъ  гарантій,  создаваемых  ь 
процессуальнымъ  правомъ. — 

3)  Чисто  —  полицейскій  характеръ  имѣетъ,  напротивъ, 
право  административныхъ  взысканій,  предоставленное  зако- 
номъ  полицейскимъ  органамъ,  какъ  средство  понз^жденія  къ 
исполненію  собственныхъ  ихъ  постановленій  и  требованій. 

*)  Ст.  112-1  Уст.  Угол.  Судопр.  и  приложеніе  къ  означенной  статьѣ. 
**)  Ст.  1214  Уст.  Уголовн.  Судопр.  и  прилож.  къ  ней. 


—  54  — 


Право  наложенія  административныхъ  взысканій,  по  дѣй- 
ствующему  праву  принадлежитъ: 

а)  Сслъскимъ  старосталѣ  и  волостнымъ  старшинамъ.  За  мало- 
важные проступки  означенныя  лиц'а  подвергаютъ  виновныхъ: 
назначенію  на  общественныя  работы  до  двухъ  дней,  или  де- 
нежному взысканію  до  одного  рубля,  или  аресту  не  болѣе 
двухъ  дней  *). 

Ь)  Земскому  яачальннку:  согласно  ст.  61  Пол.  земск.  нач. 
въ  случаѣ  неисполненія  законныхъ  распоряженій  и  требо- 
ваній  земскаго  начальника  лицами,  подвѣдомственными  кре- 
стьянском}^ общественному  управленію,  онъ  имѣетъ  право 
подвергать  виновнаго,  бсзъ  вслкаю  формалънаго  производства^  аре- 
сту не  свыше  шрсхъ  дней  или  денежному  взысканію  не  свыше 
шести  руб. 

с)  Карательная  власть,  въ  значительномъ  объемѣ,  прина- 
длелштъ  административной  власти  въ  отношеніи  политиче- 
ски-неблагонадежныхъ  состоящихъ  подъ  полицейскимъ  над- 
зоромъ.  За  неисполненіе  касающихся  ихъ  правилъ,  они  мо- 
гз^тъ  быть  подвергнуты  аресту  при  полиціи:  мѣстнымъ 
полицейскимъ  начальствомъ  —  до  трехъ  сутокъ,  мѣстнымъ 
губернаторомъ  —  до  7  дней,  Министромъ  Внз^треннихъ  дѣлъ  — 
до  одного  мѣсяца,  причемъ  въ  послѣднемъ  случаѣ,  арестъ 
можетъ  быть  назначенъ  при  тюрьмѣ. 

(3)  Наконецъ,  весьма  значительныя  карательныя  полно - 
мочія  предоставлены  администраціи  —  по  положеніямъ  объ 
усиленной  и  чрезвычайной  охранѣ  и  военному  положенію. 
Они  будз^тъ  разсмотрѣны  ниже  въ  связи  съ  другими  чрез- 
вычайными полномочіями,  предоставляемыми  означенными 
положеніями  административной  власти. 

§  2.  Мѣры  непосредственнаго  воздѣйствія. 

Нормальныя  иолномочіл  административной  власти. 

Нормальныя  полномочія  полиціи,  предѣлъ  власти  админи- 
стративныхъ органовъ,  очерчены  въ  нашемъ  законодатель- 
ствѣ  въ  высшей  степени  неопредѣленно. 

По  справедливому  замѣчанііо  коммиссіи  Статсъ-Секретаря 
Каханова,  собственно — полицейское  законодательство  заклю- 


*)  Ст.  ст.  64  и  86  Общ.  Полож.  (Особ.  прпл.  къ  т.  IX  Св.  Зак.  изд. 
1876  г.). 
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чается,  главнымъ  образомъ,  въ  наказѣ  1837  г.  и  въ  уставѣ 
о  предупрел^денііі  и  пресѣченіи  преступленій.  Законодатель- 
ство это  примыкаетъ  непосредственно  къ  законодательству 
прошлаго  столѣтія,  которое  держалось  патріархалъныхъ  воз- 
зрѣній  на  отношеніе  власти  къ  гражданамъ  и  не  особенно 
заботилось  объ  юридической  опредѣленности  постановленій. 
Между  тѣмъ  быстрое  развитіе  общественной  жизни  Россіи 
съ  конца  40-хъ  годовъ  ді>лало  такую  неопредѣленность  съ 
калчдымъ  годомъ  все  болѣе  и  болѣе  ощутительною,  а  пред- 
принимавшіяся  попытки  къ  зщичтоженію  ея  не  достигли  своей 
цѣли.  ГІравомочія  полиціи  заказаны  въ  Наказѣ  Полиціи  (Общее 
учр.  п^б.,  Св.  зак.  т.  II)  и  въ  Уставѣ  о  пред.  и  прес^Ьч. 
преет.  (Св.  зак.  т.  XI изд.  1890  г.). 

Законъ  говор итъ  о  ,,принятіяхъ  полиціері  всѣхъ  завися- 
щихъ  отъ  мѣрѣ",  о  „пресѣкновеніи  въ  самом  ь  началѣ  вся- 
кой новизны,  законамь  противной",  „о  сдпіреніи  нарз^шителя 
покоя  по  мѣрѣ  данной  ей  власти",  о  ;,приведеніи  всякаго,  не- 
смотря на  лицо,  къ  исполненію  предписаннаго  закономъ"  и 
т.  п.  —  нигдѣ  не  опредѣляя  сколько  нибзаь  точнымъ  обра- 
зомъ, въ  какихъ  случаяхъ  и  какія,  именно,  мѣры  могз^тъ  и 
должны  быть  принимаемы  полицией. 

Изъ  гіостановленій,  разсѣянныхъ  по  разнымъ  мѣстамъ  въ 
указанныхъ  частяхь  свода  законовъ,  можно  заключить,  что 
главнѣйшія  формы  проявленія  принз^дительной  власти  заклю- 
чаются въ  слѣдующемъ: 

а)  Право  полііцеііскаіо  ареста.  Необходимо  различать  право 
полицейскаго  ареста  отъ  права  ареста  какъ  наказанія,  нала- 
гаемаго  вмѣсто  суда,  полицейскою  властью.  Полицейскііі 
арестъ,  прежде  всего,  мѣра  предзшрежденія.  Для  примѣненія 
его  вовсе  не  нз^}кно  наличности  правонарушенія  (напр.  арестъ 
пьянаго,  сзшасшедпіаго  и  т.  п.). 

Каковы  предѣлы  разсматриваемаго  полномочія  администра- 
тивной власти?  688  ст.  Общ.  Губ.  Учр.  говоритъ  объ  ,.,опре- 
дѣленныхъ  законами  слз^чаяхъ".  Эти  случаи,  однако,  зако- 
номъ  нпгдѣ  не  опредѣлены.  Есть  лишь  случайныя,  отрывоч- 
ныя  зжазаніи,  напр.,  ст.  154,  158,  163  и  др.  Уст.  пред.  прес, 
но  исчерпывающаго  значенія  признать  за  ними  нельзя. 

б)  Дрз^гая  форма  осзчцествленія  принудительной  власти  — 
полицейскій  надзоръ.  Неопредѣленность  нашего  законодатель- 
ства здѣсь  еще  болѣе  значительна,   чѣмъ  относительно  по- 
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лицей скаго  ареста.  Формы  полицейскаго  надзора  по  нашему 
законодательству  весьма  разнообразны.  Нашему  разсмотрѣ- 
нію  не  подлежатъ  случаи  полицейскаго  надзора,  какъ  судеб- 
ной мѣры.  Мы  займемся  другими  формами  чисто  полицей- 
скаго надзора.  Таковъ  1)  Поліщсйскій  надзоръ  вообіцс.  О  немъ 
говоритъ  1  ст.  Уст.  о  предупр.  и  прес.  преет.,  примѣч.  1. 
Больше  нигдѣ  нѣтъ  указаній  на  эту  форму.  Въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  она  примѣняется,  въ  чемъ  она  состоитъ,  ничего  не- 
извѣстно.  О  ней  говоритъ  235  ст.  Уст.  о  пред.  и  прес.  преет, 
(дуэль),  но  тоже  весьма  неопредѣленно.  2)  Другая  форма  — 
неіласный  надзоръ.  Что  онъ  у  насъ  существуетъ,  несомнѣнно, 
но  форма  его  совершенно  не  регламентирована  закономь. 
3)  Третья  форма  —  вполнѣ  опредѣленная,  ибо  установлена 
новѣйшимъ  закономъ,  это  —  надзоръ  надъ  нолнтычески  неблаго- 
надежными лицами.  Установлена  она  во  2  прилож.  къ  1  ст. 
Уст.  о  пред.  преет.  (Законъ  1882  г.).  Здѣсь  сказано,  межд\' 
прочимъ,  что  „эти  правила  не  примѣняются''^  къ  другимъ 
формамъ  полицейскаго  надзора.  А  какія  правила  къ  нимъ 
примѣняются  -  -  неизвѣстно.  Эта  3-я  фор^а  полицейскаго 
надзора  —  мѣра  очень  серьезная.  Установляется  „особымъ 
совѣщаніемъ",  которое  образовано  при  Министерствѣ  Вну- 
треннихъ  дѣлъ  подъ  предсѣдательствомъ  его  товарища  (шефа 
жандармовъ),  изъ  2  членовъ  отъ  Министерства  Внутреннихъ 
дѣлъ  и  2  отъ  Юстиціи.  Срокъ  надзора  не  болѣе  5  лѣтъ. 
Устанавливается  либо  какъ  спеціальная  мѣра,  либо  какъ  до- 
полнительная къ  административной  высылкѣ.  Она  влечетъ 
очень  серьезныя  послѣдствія. 

Прежде  всего  лицо  ограничивается  въ  правѣ  передвиже- 
нія.  Для  отлучки  въ  предѣлахъ  з^ѣзда  требуется  разрѣшеніе 
мѣстнаго  полицейскаго  начальства,  въ  предѣлахъ  губерніи  — 
губернатора,  въ  предѣлахъ  Россіи  —  Министра  Внутреннихъ 
Дѣлъ. 

Отъ  лица  отбирается  паспортъ  и  выдается  особый  видъ 
на  жительство. 

Другое  ограниченіе  —  въ  правѣ  занятія  свободньши  про- 
(()ессіями.  Почти  всѣ  свободныя  профессіи  таком}^  лиц}^  не- 
доступны— а  именно:  служба  въ  общественныхъ  и  госз^дар- 
ственныхь  учрежденіяхъ,  занятія  педагогической,  адвокат- 
ской, врачебной  дѣятельностью  (послѣдняя,  впрочеіѵіъ,  до- 
пускается съ  разрѣшенія  губернатора);   чтеніе  пз^бличных'ь 
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лекцій,  участіе  въ  пз^бличныхъ  сценическихъ  ііредставлені- 
яхъ  и  др. 

Далѣе,  лицо,  состоящее  подъ  надзоромъ,  'і  еряетъ  право  на 
неприкосновенность  своего  жилища:  полиція  можетъ  во  вся- 
кое время  входить  въ  жилище  и  производить  обыски  и 
выемки. 

Въ  отношеніи  такихъ  лицъ  не  дѣйствуетъ  принципъ  тайны 
корреспонденціи:  вся  переписка  идетъ  черезъ  полицейскую 
власть;  письма,  отправляемыя  поднадзорнымъ  лицомъ,  должны 
быть  представлены  имъ  предварительно  полиціи  для  про- 
чтенія. 

За  нарушеніе  этихъ  правилъ  лица  подлежатъ  админи- 
стративнымъ  взысканіямъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  законъ  предо- 
ставляетъ  имъ  право  на  денежную  помощь  государства.  От- 
личіе  этой  формы  отъ  др^тихъ  —  въ  тягости  и  въ  опредѣ- 
ленности. 

в)  Слѣдующая  форма  принз^жденія  —  право  высылки  и  сшлки. 
Главнымъ  образомъ  высылка  практикуется  по  отношенію 
къ  по:штически  неблагонадежнымъ  лицамъ.  Установлено 
оно  закономъ  1881  г.,  помѣщеннымъ  въ  прил.  1  къ  ст.  1 
Уст.  о  пред.  преет,  (отд.  V).  Высылка  производится  по  при- 
говору того  же  Совѣщанія  при  МинистерствЬ  Внутреннихъ 
Дѣлъ  на  срокъ  не  болѣе  5  лѣтъ.  Высланные  подле/ісатъ 
полицейскому  надзорз\ 

Другой  видъ  административной  высылки  —  высылка  без- 
паспортныхъ,  если  лицо  не  запаслось  паспортомъ  втеченіи 
отсрочки  или  не  выбыло  втеченіи  7  дней  послѣ  льготнаго 
срока.  Въ  Петербургѣ  дѣііствуютъ  другія  правила  (прил.  къ 
ст.  28  Устава  о  паспортахъ),  сохраняюиця  силу  до  настоя- 
щаго  вреімени. 

При  обнаруженіи  лица,  живущаго  въ  Петербургѣ  безъ 
паспорта,  или  съ  просроченнымъ  паспортомъ, — полиція  про- 
изводитъ  дознаніе  объ  образѣ  его  жизни,  занятіяхъ  и  пове- 
деніи.  Вопрось  объ  отсрочкѣ  подлежитъ  обсужденію  особаго 
Присз^тствія  при  Градоначальникѣ.  Это  присутствіе  обсуж- 
даетъ  поведеніе  и  благонадежность  лица  и  если  поведеніе 
окажется  предосз^дительнымъ.  То  лицо  высылается  безъ  льгот- 
ныхъ  6  мѣсяцевъ. 

Далѣе  высылка  существуетъ  въ  мѣстахъ,  на  которыя 
распространено   положеніе  объ   з^силенной  и  чрезвычайной 
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охранѣ.  Положеніе  объ  з^силенной  охранѣ  гіредоставлиетъ 
генералъ-губернаторамъ  и  губернаторамъ  право  воспрещать 
пребываніе  въ  означенныхъ  мѣстахъ  отдѣльнымъ  лицамъ; 
высылка  въ  опредѣлстую  мѣстностъ  и  при  дѣйствіи  положенія 
объ  усиленной  или  чрезвычайной  охранѣ  производится  з^ка- 
заннымъ  выше  порядкомъ. 

Уставъ  о  пред.  и  пресѣч.  преет,  преду сматриваетъ  сл}^- 
чаи  высылки  за  развратное  поведеніе:  172  и  179  ст. 

Наконецъ,  существуетъ  административная  высылка  по 
приговору  сельскихъ  обществъ  объ  исключеніи  изъ  ихъ 
среды  лицъ  порочнаго  поведенія.  До  закона  объ  отмѣнѣ 
ссылки  право  исключенія  изъ  своей  среды  порочныхъ  чле- 
новъ  принадлежало  и  мѣщанскимъ  обществамъ,  кромѣ  того, 
сельскія  и  мѣщанскія  общества  имѣли  теперь  отмѣненное 
право  ие  прпнлтія  въ  свою  среду  лицъ,  отбывшихъ  уголов- 
ное наказаніе.  Такое  непринятіе  влекло  за  собой  для  озна- 
ченныхъ лицъ  административнз^ю  ссылкз^ 

г)  Слѣ дующая  форма  принз^жденія:  1)  зчіотребленіе  орз^- 
жія  полицейскими  и  жандармскими  чинами  и  2)  призывъ  войскъ. 

Употребленіе  оружія  предз^смотрено  прилож.  къ  688  ст- 
т.  II  Св.  Зак.  (общ.  з^чр.  гз^б.) — законъ  1879  г.  Предз^сматрй- 
вается  двоякая  форма:  7.)  зшотребленіе  оружія  каждымъ  въ  от- 
дѣльности  и  ,3)  командой.  Относительно  употреблен ія  оружія 
въ  одиночкз^  законъ  точно  указываетъ  случаи,  когда  это  до- 
пз'скается:  когда  произведено  нападеніе  на  третье  лицо  или  на 
самого  полицейскаго  чина,  когда  нужно  задержать  арестанта, 
совершивіыаго  побѣгь  или  престз^пника,  сопро  гивляющагося 
задержанію.  Относительно  употребленія  орз^жія  командой  тоже 
Заказаны  условія:  можно  дѣйствовать  орз^жіемъ  не  раньще, 
какъ  это  бз^детъ  потребовано  полицейской  властью,  распоря- 
•/(саюгцейся  на  мѣстѣ  безпорядковъ,  и  по  троекратном  ь  заяв- 
леніи  съ  предупрежденіемъ  о  дѣйствіи  орз^жіемъ.  Этого  за- 
явленія  не  требз^ется  въ  крайнихъ  слз^чаяхіэ. 

Правила  о  иризывѣ  войскъ  помѣщены  въ  прил.  къ  816  ст. 
того  же  II  тома  Св.  Зак.  Случаи,  когда  призывъ  допз^кается, 
точно  заказаны:  нарядъ  во  время  народныхъ  собраній,  для 
сопровожденія  казеннаго  имз^щества  и  арестантовъ,  для  со- 
дѣііствія  сзаз%  для  тущенія  пожара,  для  поимки  дезертировъ, 
бѣглыхъ,  разбойниковъ  и — самое  важное — для  подавленія 
безпорядковъ  и  народныхъ  волненій. 
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Право  призыва  войскъ  предоставляется  генералъ-губерна- 
торамъ,  губернаторамъ,  ревизующему  губернію  сенатору, 
исправнику  и  полиційместеру  (послѣднимъ  двумъ  съ  разрѣ- 
шенія  губернатора,  но  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  самостоя- 
тельно). Съ  требованіехмъ  войскъ  нужно  указать  и  случай, 
для  чего  требуются,  и  размѣръ  нужныхъ  войскъ  (когда  дѣло 
идетъ  о  безпорядкахъ  и  волненіяхъ).  Требованіе  должно 
быть  письменное,  а  въ  исключительныхъ  случаяхъ  можетъ 
быть  и  устное.  Посланный  остается  при  части  войскъ.  Отно- 
шеніе  гражданскаго  начальства  къ  военном}^  точно  опредѣ- 
ляется  въ  закон-ѣ.  Военная  сила  приступаетъ  къ  дѣйствію  не 
иначе  какъ  по  требованію  гражданской  власти,  которое  обяза- 
тельно. Но  разъ  пристз^шено  къ  дѣйствію, — руководство 
гражданской  власти  исключается.  Прекрагценіе  дѣйствія — по 
опредѣленіювоеннаго  начальства. Къдѣйствію  приступить  мож- 
но лишь  послѣ  троекратнаго  сигнала,  кромѣ  сл^^чаевъ  край- 
ней необходимости  (ст.  17). 

§  3.  Мѣры  спеціальнаго  воздѣйствія 

О  спеціальныхъ  мѣрахъ  принужден ія  см.  ниже  о  прости- 
туціи,  санитарной  полиціи  и  др. 

§  4.  Чрезвычайныя  полномочія  администраціи. 

Послѣ  разсмотрѣнія  нормальныхъ  полномочій  полицейской 
власти  перейдемъ  къ  гірезвычайнымъ. 

Наше  законодательство  предусматриваетъ  3  формы:  1)  По- 
ложеніе  объ  усиленной  охранѣ,  2)  о  чрезвычайной  и  3)  во- 
енное положеніе. 

Положеніе  объ  усиленной  и  чрезвычайной!  охранѣ  введено 
закономъ  1881  г.  и  помѣщено  въ  прил.  1  къ  ст.  1  уст.  пред. 
преет.  ХП'  т.  Св.  3.  Военное  положеніе — закономъ  1892  г.  и 
помѣщено  в  ь  прил.  къ  ст.  23  т.  II  Св.  3.  (Общ.  Учр.  Губ.). 

Усиленная  охрана  вводится  распоряженіемъ  Министра.  Вн. 
Дѣлъ  на  срокъ  не  болѣе  1  г.  Если  бы  оказалось  необходи:ѵіымъ 
продлить, — то  Высочайше  утвержденнымъПоложеніемъ  Коми- 
тета Министровъ.  Положеніе  о  чрезвычайной  охранѣ  вводится 
Высочайше  утвержденнымъ  Положеніемъ  Комитета  Мини- 
стровъ на  срокъ  не  болѣе  года. 

Положсніе  усиленной  охраны  значительно  усиливаетъ  нормаль- 
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ныя  полномочія  администраціи.  Сущность  ихъ  заключается 
въ  слѣдующемъ:  Губернаторъ  пріобрѣтаетъ  право  издавать 
обязательныя  постановленія,  касающіяся  общественнаго  по- 
рядка и  благочинія,  при  чемъ  нарушенія  ихъ  облагаются 
весьма  значительными  административными  взысканіями;  до 
3  м.  ареста  и  до  300  руб.,  штрафа.  Эту  власть  гз^бернаторъ  мо- 
жетъ  передать  подчиненнымъ  органамъ  полицейской  власти. 

Кромѣ  того  губернаторъ  пріобрѣтаетъ  рядъ  другихъ 
правъ:  воспрещать  народныя  собранія,  закрывать  общества, 
высылать  лицъ  подозрительныхъ  и  вообще  присутствіе  ко- 
торыхъ  нежелательно  (изъ  мѣста  жительства,  но  не  въ  опре- 
дѣленное  мѣсто),  передавать  сужденіе  извѣстныхъ  дѣлъ  во- 
енному суду,  съ  отступленіемъ  отъ  правилъ,  установленныхъ 
Уст.  Угол.  Судопр.  (Дѣла  могутъ  ргзсматриваться  при  закры- 
тыхъ  дверяхъ;  стороны  могутъ  ввести  не  2,  а  одно  лицо, 
состоящее  съ  ними  въ  близкой  родственной  связи);  предо- 
ставить низшимъ  полип,  органамъ  право  производить  обыски 
и  выемки  во  всякое  время,   арестовать  на  срокъ  не  болѣе 

2  недѣль  лицъ  подозрительныхъ. 

Наконецъ,  губернаторъ  можетъ  увольнять  отъ  службы 
должностныхъ  лицъ  общественныхъ  учрежденій,  кромѣ  тѣхъ, 
которые  служатъ  по  выборамъ;  послѣдніе  не  могз^тъ  быть 
уволены  имъ  отъ  службы. 

При  чрезвычайной  охранѣ  предоставляются  тѣ  же  права,  но 
усиливаются  еще  рядомъ  новыхъ. 

Усиливается  карательная  санація  обязательныхъ  распоря- 
женій:  административныя  взысканія  до  3  мѣсяцевъ  тюрьмы  и 

3  тыс.  штрафа.  Предоставляется  губернаторамъ  право  произ- 
водить секвестры,  налагать  арестъ  на  недвижимое  им^^ще- 
ство,  прекращать  вовсе  періодическія  изданія,  закрывать 
учебн.  заведенія  на  срокъ  до  2  недѣль,  а  о  полномъ  закры- 
тіи  сообщать  Министру  Вн.  Д.;  (полное  закрытіе  совершается 
по  соглашенію  Министра  Вн.  Д.  съ  Министромъ.  Нар.  Проев.); 
далѣе — увольнять  отъ  службы  и  лицъ,  служащихъ  по  выбо- 
рамъ; назначать  особыхъ  должностныхъ  лицъ  и  ввѣрять  имъ 
власть  въ  предѣлахъ  извѣстнаго  района,  учреждать  особые 
органы  полицейскаго  надзора,  предавать  военном}^  суду  для 
сужденія  по  законамъ  военнаго  времени  опредѣленныя  катс- 
іоріи  дѣлъ. 

Положсяіе  воеяяое  въ  отличіе  отъ  первыхъ  вводится  исклю- 
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чительно  въ  случаѣ  войны,  по  поводу  военныхъ  дѣйствій. 
Если  оно  вводится  одновременно  съ  мобилизаціей,  то— Имен- 
нымъ  указомъ  Государя;  если  послѣ  мобилизаціи,  то  распо- 
ряженіемъ  главнокомандующаго.  Административныя  функціи 
генералъ-губернатора,  губернатора,  градоначальника — тѣ  же, 
что  и  при  чрезвычайной  охранѣ.  Отличіе  военнаго  положенія 
отъ  чрезвычайной  охраны  то,  что  при  немъ  пріобрѣтаетъ 
особыя  права  главнокомандующій.  Они  весьма  значительны: 
право  задерживать  лицъ,  которыя  могутъ  оказаться  необхо- 
димыми для  военныхъ  дѣйствій;  производить  реквизиціи,  уни- 
чтожить частнз^ю  собственность  (съ  выдачей  особаго  возна- 
гражденія),  если  необходимо  для  надобностей  войны.  Далѣе 
военное  положеніе  вызываетъ  безусловное  подчиненіе  граж- 
данской власти— военной.  Главнокомандз^ющій  можетъ  отмѣ- 
нить  всякое  распоряженіе  генералъ-губернатора. 

ГЛАВА  III. 

Регламентація  передвиженія. 

А.  Теоретическій  очеркъ. 

>5  1.  Историческая  необходимость  свободы  передвиженія  въ  современ- 

ныхъ  государствахъ. 

Полицейское  государство  не  признавало  за  подданными 
право  перемѣны  мѣстожительства.  Каждая  такая  перемѣна 
требовала  предварительнаго  разрѣшенія  власти. 

Декларація  правъ  впервые  провозгласила  принципъ  сво- 
боды передвиженій;  свободная  перемѣна  мѣстожительства 
является  однимъ  изъ  неотъемлемыхъ  правъ  человѣка  и  гра- 
жданина. 

Измѣнившіяся  условія  общественной — экономической  и 
культурной  жизни  сдѣлали  невозможными  прежнія  стѣсненія 
свободы  передвиженій. 

Свобода  передвижен.іі  является  однимъ  изъ  необходимыхъ 
элементовъ  экономической  свободы  вообпіе  (свободы  заня 
тій,  промысловъ  и  т.  п.).  Развитіе  крупнаго  производства, 
городской  жизни,  обширныхъ  рынковъ  сбыта  з^величиваетъ 
число  путсшественниковъ,  учащенность  путешествій. 

Такимъ-же  образом  ь  дѣйствуетъ  матеріальное  и  духовное 
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сближеніе  отдѣльныхъ  частей  одного  и  того  же  государства 
и  различныхъ  государствъ  дрз^ъ  съ  другомъ. 

Не  отвлеченный,  естественно-правовой  принципъ  абсо- 
лютнаго  права  индивида  на  свободу  передвиженій,  а  именно, 
соціальная  необходимость  этой  свободы  приводитъ  къ  тому 
что  прежнія  ограниченія  и  стѣсненія  постепенно  смягчаются 
и  даже  вовсе  исчезают  ь. 

Современное  госз^аарство  признаетъ,  въ  принпипѣ,  право 
индивида  на  перемѣну  мѣстожительства,  но  право  это  имѣетъ 
характеръ  относительный,  а  не  абсолютный;  оно  опредѣляется 
положительнымъ  закономъ,  а  не  деклараціей  естественныхъ — 
т.  е.  абсолютныхъ,  неизмѣнныхъ  и  неотъемлемыхъ  правъ. 

Признавая  свободу  передвиженій,  государство  опредѣ- 
ляетъ  ея  границы,  подчиняетъ  ее  своему  надзору  и  контролю. 

Регламентація  передвиженія  необходима,  прежде  всего, 
въ  интересахъ  безопасности  государства:  пришлый  элементъ 
наиболѣе  опасенъ  въ  криминальномъ  отношеніи.  Отсутствіе 
общественнаго  контроля  и  прочныхъ  общественныхъ  связей 
обусловливаетъ  необходимость  усиленнаго  надзора  со  сто- 
роны административной  власти. 

Надзоръ  надъ  передвиженіемъ  необходим  ь  въ  интересахъ 
различныхъ  казенныхъ  вѣдомствъ, — въ  видахъ  правильнаго 
отбыванія  поддаными  своихъ  повинностей  (воинской),  уплаты 
причитающихся  съ  нихъ  налоговъ  и  податей;  того  же  требз^ютъ 
интересы  частныхъ  лицъ, — членовъ  семьи  путешественника, 
его  кредиторовъ,  контрагентовъ,  и  т.  под.  Регламентація  пе- 
редвиженія  необходима,  наконецъ,  въ  интересахъ  общинъ, — 
въ  особенности,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  на  нихъ  возложена 
государственномъ  обязанность  призрѣнія  бѣдныхъ. 

При  неограниченной  свободѣ  передвиженій  богатая  об- 
щина окажется  вынз^жденной  содержать  на  свой  счетъ  нз^ж- 
дающихся  членовъ  дрз^гихъ,  менѣе  состоятельныхъ  общинъ. 

§  2.  Виды  передвиженія. 

Регламентація  передвиженія  имѣетъ  различный  характеръ 
въ  примѣненіи  къ  различнымъ  (|^ормамъ  передвиженія. 
Необходимо  различать. 

I.  Передвиженія  въ  предѣлахъ  государства;  въ  свою  оче- 
редь въ  передвиженіяхъ  этой  категоріи  различается:  а)  вре 
менная  отлз^чка,  Ь)  перемѣна  оседлости. 
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II.  Передвиженіе  междз^-государственнаго  характера: 

1)  Оставленіе  отечества:  а)  временное,  Ь)  эмпграція. 

2)  Пріѣздъ  иностранцевъ:  а)  на  время  Ь)  иммиграція. 
Регламентація   передвижнія  выражается  во  1-хъ,  въ  над- 

зорѣ  надъ  передвиженіемъ;  во  2-хъ,  въ  мѣрахъ  непосред- 
ственнаго  воздѣГіствія  на  передвиженіе. 

§  3.  Надзоръ  надъ  передвиженіемъ. 

Существ\^ютъ  дзѣ  системы  надзора:  паспортная  система 
и  легитимаціонная. 

Паспортная  система  на  западѣ  организуется  впервые  за- 
конодательствомъ  революціонной  Франціи;  изъ  Франціи  она 
заимствз^ется   Германскими  государствами  и  др. 

Рѵонечно  и  въ  полицейскихъ  госз^арствахъ  XVII  и  XVIII 
в.в.свободы  передвиженія  не  существовало  но  здѣсь  стѣсненіе 
передвиженій  достигалось  дрзтими  мѣрами.  Народныя  массы 
были  прикрѣплены  къ  землѣ:  общины  взимали  особые  сборіл 
с ъ  отъѣзжающихъ  и  пріѣзжающгіхъ;  для  отдѣльныхъ  группъ — 
ремесленниковъ,  евреевъ — требовались  паспорта;  посѣще- 
ніе  нѣкоторыхъ  мѣстностеіі  воспрещалось  безъ  предварп- 
тольнаго  разрѣшенія  и  т.  д. 

Однако,  паспортная  сцстсма^  какъ  универсальный  способъ 
надзора  надъ  передвиженіемъ,  вводится  впервые  французскимъ 
закономъ  28  марта  1792  г. 

Сущность  паспортной  систе^мы: 

Г)  Для  всякой  отлучки  требуется  полз^ченіе  паспорта. 
Паспортъ  служить  не  только  удоспіов7ъренісмъ  личности^  но 
именно,  разрѣшеніе.чъ  на  отл^^чкз^  Доказательство:  краткосроч- 
ность паспортовъ. 

2)  Выдача  паспортовъ  зависитъ  оть  з^смотрѣнія  госзаар- 
ственныхъ  или  общинныхъ  властей. 

3)  По  прибытіи  на  мѣсто,  путешественникъ  обязанъ  предъ- 
явить свой  паспортъ  мѣстной  власти  (МеЫип^зрШсЬі;).  Часто 
пастортъ  отнимается  и,  вмѣсто  него,  на  срокъ  дозволеннаго 
пребыванія,  выдается  особое  свидѣтельство  (АиіепѣЬаІзкагІ:). 

4.  Съ  паспортной  системой  связываются  обыкновенно, 
фискальныя  цѣли:  при  выдачѣ  паспортовъ  и  ихъ  предъявле- 
ніи  взимаются  особые  сборы. 

5)  Различаются  паспорты  внутренніе  и  заграничные;  по- 
лученіе  вторыхъ  обыкновенно  хопряжено  съ  большими  за- 
трудненіями  и  обложено  большими  сборами. 
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Паспортная  система  извѣстна  не  всѣмъ  государствам  ь. 
Для  путешествія  въ  предѣлахъ  страны  никогда  не  требова- 
лись паспорта  въ  Англіи.  Свобода  передвиженій  санкціони- 
руется  уже  Великой  хартіей  Г215  г.,  а  также  НаЬеаз-Согриз- 
асіЪмъ  1679  г. 

Во  Франціи,  какъ  зшомянуто  выше,  паспортная  система 
введена  закономъ  1792  г.,  сначала  въ  видѣ  временной  мѣры. 
Наполеоновскимъ  декретомъ  1807  г.  ей  дается  характеръ  по- 
стоянный. Никто  не  можетъ  оставить  постоянное  свое  мѣ- 
стожительство  безъ  разрѣшенія  мера,  а  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхь,  префекта.  Декреты  1852  и  61  г.  смягчаютъ  нѣсколько 
строгости  паспортной  системы,  оставляя,  однако,  существо 
ея  нетронутымъ. 

Декретъ  1861  г.  не  отмѣненъ  донынѣ;  впрочемъ,  сіе  (асіо 
въ  настоящее  время  паспорта  во  франціи  не  требуются. 

Германія  Зсіимствуетъ  въ  концѣ  прощлаго  вѣка  паспорт- 
ную систему  у  Франціи.  Вначалѣ — до  средины  XIX  в. — она 
примѣняетъ  съ  крайней  строгостью.  Строгости  эти  нѣсколько 
смягчены  договоромъ  между  германскими  государствами  1850  г. 
(Ра82коп\\^епІ:іоп).  Законъ  сѣверо-германскаго  союза  1867  г., 
ставшій  послѣ  образованія  Германской  Имперіей  Общеимпер- 
скимъ  закономъ,  отказывается  вполнѣ  отъ  паспортной  сис- 
темы и  замѣняетъ  ее  другой,  легитимаціонной. 

Въ  Испаніи  паспортная  система  сначала  смягчена,  а  за- 
тѣмъ  и  вовсе  отмѣнена  въ  1862  и  1878  гг.,  въ  Даніи — въ 
1862  и  1875  Г.Г.,  въ  Италіи-  въ  1865  и  1873  г.г.  и  т.  д. 

Легштімаціоняал  система.  Несовершенства  паспортной  сис- 
темы: крайнее  стѣсненіе  свободы  передвиженій, — въ  особенно- 
сти при  фискальномъ  характерѣ  паспортной  системы.  Безцѣль- 
ность  ея.  При  интенсивности  передвиженій  паспортная  система, 
не  достигаетъ  цѣли.  Индивидуальная  провѣрка  невозможна 
массовая  —  безполезна.  Провѣряется  подлинность  бзшаги,  а 
не  самоличность  ея  предъявителя.  Легкость  поддѣлки  пас- 
порта, пріобрѣтенія  чужаго.  Желающій  скрыть  свое  имя 
всегда  запасется  годнымъ  паспортомъ;  чаще  всего  паспортъ 
не  въ  порядкѣ  у  тѣхъ,  кому  не  зачѣмъ  скрываться.  Недо- 
статки паспортной  системы  привели  къ  повсемѣстной  замѣнѣ 
ея  легитимаціонной  системой.  Сущность  легитимаціонной 
системы:  при  первомътребованіи  властей,  каждый  обязанъудо- 
стовѣрить  свою  личность,  —  какимъ  образомъ,  безразлично, 
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пл^темъ  ли  паспорта,  выдаваемаго  мѣстнымъ  начальствомъ 
110  просъбѣ  запнтересованнаго  лица,  или  пз^темъ  письменныхъ 
документовъ  или  свидѣтельскихъ  показаній  и  т.  п. 

Въ  настоящее  время  легитимаціонная  система  практи- 
куется почти  во  всѣхъ  госЗ'Дарствахъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  госз'дарствахъ  требуется,  кромѣ  того, 
заявленіе  мѣстной  власти  своего  имени  и,  вообще,  свѣдѣній 
о  своей  личности  посредствомъ  сообщенія  ихъ  квартирохо- 
зяин}' или  содержателю  гостинницы. 

§  4.  Мѣры  непосредственнаго  воздѣйствія  на  передвиженіе. 

I.  Передвиженіе  внутри  государства,  вообще. 

і)  Временная  отлучка  (путстеспівія). 

Надзоръ  надъ  передвиженіемъ  является  въ  тоже  время 
мѣрой  непосредственнаго  на  него  воздѣйствія.  Строгости 
паспортной  системы,  ея  фискальный  характеръ,  удерживаютъ 
многихъ  отъ  передвиженій,  стѣсняютъ  гражданский  оборотъ. 

Независимо  отъ  надзора,  какъ  общей  мѣры,  къ  разсмат- 
риваемымъ  мѣрамъ  относится  ограни ченіе  права  перемѣны 
мѣстожительства,  хотя  бы  и  временнаго,  допускаемое  по  от- 
ношенію  къ  отдѣльнымъ  категоріямъ  лицъ. 

Нѣкоторые  лица  лишены  права  или  стѣснены  въ  правѣ 
^гЬнять  свое  мѣстожительство.  Такъ,  лицамъ,  отбывшимъ 
наказаніе,  находящимся  подъ  надзоромъ  полиціи  и.  т.  под. 
воспрещается  пребываніе  въ  извѣстныхъ  мѣстностяхъ  (Ех1;ег- 
пігип^еп);  нѣкоторымъ  лицамъ  предписываетъ  проживать  въ 
извѣстныхъ  мѣстахъ,  напр.  въ  Германіи  іезуитамъ,  (СопПпі- 
гип^еп).  Итальянскій  законъ  1892  г.  предоставляетъ  админи- 
страціи  право  водворить  принзаительно  въ  мѣстѣ  постояннаго 
}кительства  всякаго,  подающаго  поводъ  по  подозрѣніямъ  и 
не  желающаго  выяснить  свою  личность,  а  такя^е  всякаго,  от- 
бывшаго  наказаніе.  (Тюремное  заключеніе  втеченіе  3-хъ  лѣтъ, 
а  иногда  даже  6  мѣс.),  или  поставленнаго  подъ  надзоръ  по- 
лиціи. 

Своеобразнымъ  институтомъ  итальянскаго  права  является 
такъ  наз.,  сз^ебное  предупреэюденіе  (аттопізіопе).  Это-не  нака- 
заніе;  предз^прежденіе  дѣлается  сз^дьей,  когда  лицо,  по  заяв- 
ленію  полиціи,  занимается  нищенствомъ  и  бродяжничаетъ,  не 
смотря  на  свою  работоспособность,  или  когда  общественное 

мнѣніе  при  отсутствіи  достаточныхъ  з^тикъ  обвиняетъ  лицо 
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въ  какихъ  либо  въ  тяжкихъ  преступленіяхъ  (сііЯатай  сіезі- 
^па1:і  сіаііа  риЫіса  ѵосе  соте  аЬіиіаІтеиІ;  соіреѵоіі  сіеі  сіеііиі  сіі 
ошісіЛо  еѣс).  Такіе  лица  должны  избрать  себѣ  постоянное 
мѣстожительство,  заявить  о  немъ  полиціи  и  ни  оставлять  его 
безъ  предварительной  заявки  о  своемъ  намѣреніи  полиціи. 
Дѣйствіе  ,,предупрежденія"  прекращается,  по  истеченіи  двухъ 
лѣтъ  хорошаго  поведенія. — 

2)  Перемѣна  осѣдлости. 

Законодательство  нѣкоторыхъ  государствъ  возлагаетъ  на 
общину  заботу  объ  осѣдлыхъ  въ  ней  жителяхъ,  объ  ея  чле- 
нахъ,  попеченіе  о  своихъ  бѣдныхъ.  Отсюда — право  общинъ 
контролировать  водвореніе  въ  ней  пришлыхъ.  Ограниченіе 
права  перемѣны  осѣдлости  существуетъ  во  многихъ  гос}'- 
дарствахъ. 

Въ  Англіи  законодательство  о  бѣдныхъ,  начинается  сь 
Х\І  в.,  обязанность  призрѣнія  возлагается  на  общины.  Со- 
гласно Акту  объ  осѣдлости  (Асі:  оГ  зеиіетепі;,  1679  г.)  осѣд- 
лость  пріобрѣтается,  главнымъ  образомъ,  рожденіемъ  и  40 
дневнымъ  пребываніемъ. 

Каждый,  у  кого  не  имѣется  10  ф.  ст.  въ  годъ  постоян- 
наго,  обезпечснншо  дохода,  можетъ  быть  до  истеченія  40  дней 
высланъ  изъ  общины.  Втеченіе  XVI,  XVII,  Х\'1ІІ  и  начала 
XIX  в.  въ  Англіи,  благодаря  законодательству  о  бѣдныхъ, 
народная  масса  фактически  пргікрѣплгна  по  мѣсту  своего  по- 
стояннаго  жительства. 

Дальнѣйшее  развитіе  законодательства  о  бѣдныхъ  при- 
вело къ  значительному  облегченію  возможности  перемѣны 
осѣдлости.  Такъ,  прелхде  всего,  закономъ  1846  г.  обязанность 
призрѣнія  перенесена  съ  прихода  на  спеціальный  союзъ, 
образованный  для  призрѣнія  бѣдныхъ.  Въ  силу  закона  1865  г. 
лицо,  прожившее  въ  союзѣ  годъ  и  не  пользовавшееся  за 
это  время  общественной  помощью^  считается  ..,іггетоѵаЫе 
раирег"  и,  слѣд.,  не  можетъ  быть  выселено.  Съ  практиче- 
ской точки  зрѣнія,  такое  лицо  находится  въ  одинаковомъ  по- 
ложеніи  съ  лицомъ,  пріобрѣвшимъ  въ  данной  мѣстности 
осѣдлость  (зеиіетепі:). 

Способы  пріобрѣтенія  осѣдлости  умножились  и  стали  до- 
ступнѣй  для  нисшихъ  классовъ  (з^сьшовленіе,  выходъ  замз^жъ, 
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владѣніе  недвижимостью,  наемъ  недвижимости,  доходъ  съ 
которой  не  менѣе  10  ф.  с.  въ  г.,  участіе  въ  налогѣ  для 
бѣдныхъ  втеченіе  года,  з^ченическій  контрактъ,  трехлѣтнее 
пребываніе). 

Выселить  бѣдняка  въ  настоящее  время  можно  только  изъ 
одного  союза  въ  другой,  а  не  изъ  прихода  въ  приходъ. 
Приказъ  о  выселеній  выдаютъ  двое  мировыхъ  судей  по  требо- 
ванію  бюро  попечителей  и  притомъ  только  въ  томъ  случаѣ 
если  нуждающійся  дѣйствительно  сдѣлался  бременемъ  для 
общественной  благотворительности.  Въ  случаѣ  крайней  или 
настоятельной  необходимости,  каждый  можетъ  требовать  по- 
мощи отъ  того  союза,  въ  предѣлахъ  котораго  онъ  находится 
въ  данную  минуту.  Издержки,  понесенные  союзомъ  мѣсто- 
пребыванія  призрѣваемаго,  мог^^тъ  быть  впослѣдствіе  вытре- 
бованы съ  союза,  къ  которому  онъ  принадлежитъ. 

Во  Франціи  забота  о  призрѣніи  бѣдныхъ  не  возлагается 
государствомъ  на  общин}^  и  потому  здѣсь  мы  не  встрѣчаемъ 
особыхъ  ограниченій  права  перемѣны  осѣдлости. 

Въ  Гсрманіи  до  изданія  закона  Сѣверо — Германскаго  Союза 
67  г.,  впослѣдствіи  ставшаго  имперскимъ.  перемѣна  осѣдло- 
сти  была  чрезвычайно  стѣснена  правомъ  общинъ  не  прини- 
мать въ  свою  среду  и  высылать  изъ  своихъ  предѣловъ,  вся- 
каго  вновь  прибывшаго,  не  принадлежащаго  къ  ^числу,  сооб- 
щественниковъ  и  не  имѣющаго  права  на  призрѣніе.  Право 
на  призрѣніе  пріобрѣталось  принадлежностью  къ  общинѣ, 
или  (въ  Пруссіи)  трехлѣтнимъ  пребываніемъ  въ  ея  предѣ- 
лахъ. 

По  дѣйствующему  прав}^,  вновь  прибывающіе  могутъ  быть 
удаляемы  только  въ  томъ  случаѣ,  если  община  докажетъ. 
что  они  не  въ  состояніи  снискивать  себѣ  и  неработоспособ- 
нымъ  членамъ  своей  семьи  пропитаніе,  а  также,  что  у  нихъ 
нѣтъ  ни  своего  имущества,  ни  родственниковъ,  обязанныхъ 
оказывать  имъ  поддержку.  Опасеніе  возможнаго  въ  буд}^- 
щемъ  ріхъ  обнищанья  не  даетъ  еще  общинѣ  права  на  ихъ 
удаленіе.  Поселившіеся  уже  въ  предѣлахъ  общины  могутъ 
быть  удалены  только  въ  томъ  случаѣ,  если  они,  не  успѣвъ 
пріобрѣсти  права  на  помощь  (ипѣегзШГгіш^злѵоЬпзііг)  уже 
впасли  въ  нужду,  притомъ  имѣющую  постоянный,  а  не  пре- 
ходящій  характеръ;  при  этомъ  высылка  можетъ  быть  допу- 
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щена  только  при  томъ  условіи,  еслрі  имѣется  община,  обязанная 
принять  высылаемаго  и  если  высылка  не  сопряжена  для  него 
съ  какимъ  либо  серьезнымъ  ущербомъ  или  вредомъ. 

Право  на  помощь  пріобрѣтается  двухлѣтнимъ  пребыва- 
ніемъ  въ  общинѣ,  послѣ  котораго  высылка  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  допустима. 

§  5.  Продолженіе. 

П.  Передвиженіе  между  государствами. 

і)  Выѣздъ  за  границу. 

Слѣдуетъ  различать  временное  путешествіе  за  границу 
отъ  оставленія  отечества  (Эмиграція).  Временное  путеше- 
ствіе  за  границу  въ  государствахъ  стараго  режима  въ  значи- 
тельной степени  стѣснялось.  Такъ,  требовалось  спеціальное 
разрѣшеніе  правительства  (паспортная  система),  выѣздъ  об- 
лагался высокимъ  паспортнымъ  сборомъ  (въ  Англіи  до  5 
ф.  стер.),  срокъ  дозволеннаго  пребыванія  заграницей  огра- 
ничивался и.  т.  под.  Причины:  дурныя  антипатріотическія  влія- 
нія;  нежелательность  вывоза  золота  (меркантилизмъ);  легкая- 
возможность    совершеннаго  оставленія  отечества. 

Что  касается  эмиграціи,  то  она,  по  общему  правилу,  во- 
все воспрещалась.  Причина — популаціонистическія  теоріи, 
видѣвшія  въ  умноженіи  населенія  важнѣйшее  условіе  пре- 
успѣянія  государства.  Несвободный  характеръ  населенія  вы- 
ражался въ  неразрывности  подданнической  связи  (до  1870  г.^ 
по  англійскому  праву,  „разъ  подданный — навсегда  поддан- 
ный"). Эмиграція  признавалась  измѣной  отечеству,"  и  какъ,, 
таковая,  облагалась  жестокой  уголовной  карой  (напр.,  эдріктъ 
Людовика  XIV,  1672  г.).  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  эмиграція 
разрѣшалась,  она  стѣснялась  чрезвычайно  высокими  побо- 
рами въ  пользу  оставляемаго  отечества  §-аЬе11а  еті^гаііопіз, 
сіеІгасШз  регзопаііз). 

Въ  современныхъ  законодательствахъ  путешествіе  загра- 
ницу поставлено  въ  тѣ  же  условія,  въ  которыя  поставлены 
путешествія  внутри  страны: — легитимаціонная  система.  Па- 
спорты  выдаются  тѣмъ,  кто  пожелаетъ  ихъ  полз^чить  и  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  они  требуются  въ  государствахъ,  куда 
направляется  путешествз^ющій. 
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Признавая  такимъ  образомъ,  свободнымъ  временный  вы- 
'і^здъ  изъ  предѣловъ  отечества,  современныя  государства 
лишены  фактическорі  возможности  препятствовать  эмигра- 
піи, — т.  е.  оставленію  отечества  на  всегда. 

Впрочемъ,  правильно  понимаемая  экономическая  поли- 
тика, въ  отличіе  отъ  популаціонистическихъ  ученій  XVIII  в., 
признаетъ  воспрещеніе  эмиграціи,  вообще,  не  дѣлесооб- 
разнымъ. 

Благосостояніе  страны  опредѣляется  не  числомъ  поддан- 
ныхъ,  а  соотвѣтствіемъ  между  количествомъ  народонаселенія 
и  эк  эномическими  средствами  государства.  Преизбытокъ  наро- 
донаселенія  такое  же  зло,  какъ  его  недостаточность.  Эми- 
грація — одно  изъ  важныхъ  средствъ  установленія  естествен- 
ной нормы"  народонаселенія, 

Противъ  воспрещенія  эмиграціи  говорятъ  и  соображенія 
высшей  государственной  политики. 

Чѣмъ  консервативнѣе  правительство,  тѣмъ  шире  и  пол- 
нѣе  оно  должно  предоставить  своимъ  подданнымъ  свобод}^ 
эмиграціи,  Эмиграція  является  своего  рода  предохранитель- 
нымъ  клапаномъ;  нерѣдко  она  предупреждаетъ  взрывъ.  Какъ 
знать,  если  бы  англійскія  власти  не  задержали  уже  на  ко- 
раблѣ  эмигрируюш;аго  въ  Англію  Кромвелля,  можетъ  быть 
Англія  была  бы  избавлена  отъ  кровопролитной  революціи! 

Подданный  насильно  удерживаемый  въ  предѣлахъ  терри- 
торіи,  всегда  и  необходимо  будетъ  плохимъ  подданнымъ; 
онъ  з^величитъ  собою  разрядъ  „недовольныхъ",  враждебно 
относяш,ихся  къ  суш,ествуюідему  порядку  веихей.  Наоборотъ 
тотъ  же  подданный,  въ  качествѣ  эмигранта,  можетъ  ока- 
заться полезнымъ  оставленному  отечеству.  Онъ  унесетъ  съ 
собою  на  чужбину  обычаи  и  языкъ  своей  родины.  Онъ  явится 
живою  связью  между  тѣмъ  государствомъ.  которое  онъ  оста- 
вилъ,  и  тѣмъ,  въ  которомъ  водворенъ.  По  справедливому 
замѣчанію  Леруа-Болье,  эмигранты  служатъ  для  отечествен- 
наго  производства  наилучшими  комми-вояжерами,  наиболѣе 
убѣжденными  и  наиболѣе  свѣдуюш:ими. 

Германскіе  эмигранты,  разсѣянные  по  всѣмъ  странамъ 
свѣта,  въ  значительной  степени  способствовали  широкому 
и  быстромз^  развитію  германской  торговли  и  промышлен- 
ности. Поэтому  государство  не  только  не  должно  отно- 
ситься враждебно  къ  эмигрантамъ,  но,  наоборотъ,  должно 
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ИДТИ  на  встрѣчу  ихъ  интересамъ  въ  своихъ  собственныхъ 
интересахъ. 

По  общему  правилу,  эмиграція  является  для  человѣка 
крайнимъ,  почти  отчаяннымъ  средствомъ.  Человѣкъ  не  легко 
разстается  съ  тою  средой,  въ  которой  выросъ,  съ  тѣми 
людьми,  которыхъ  любитъ,  съ  тѣми  учрежденіями,  къ  кото- 
рымъ  онъ  привыкъ.  Въ  силу  причинъ — иногда  неизбѣжныхъ — 
государство  не  въ  состояніи  обезпечить  всѣмъ  своимъ  под- 
даннымъ  возможность  удовлетворенія  духовныхъ  и  матері- 
альныхъ  своихъ  потребностей,  поэтому  государство  не 
должно  препятствовать  эмиграціи  тѣхъ  своихъ  подданныхъ^ 
которыхъ  принуждаетъ  къ  тому  необходимость. 

Въ  современныхъ  государствахъ  торжествуетъ  принципъ 
свободы  эмшрацт. 

Свобода  выражается  не  только  въ  возможности  факти- 
ческаго  выѣзда  заграницу,  но  и  въ  возможности  прекращенія 
юридической  связрі,  соединяющей  лицо  съ  государствомъ. 
Всякій  имѣетъ,  при  наличности  извѣстныхъ  условій,  право 
на  оставленіе  подданства.  Возможность  экспатріаціи  является 
значительнымъ  облегченіемъ  эмріграціи, — лучшей  гарантіей 
ея  свободы. 

Но  признавая,  въ  принципѣ,  эмиграцію  дозволенной,  со- 
временныя  государства  подвергаютъ  ее,  однако,  болѣе  или 
менѣе  всесторонней  регламентаціи. 

Спеціальные  законы,  регулирующіе  эмиграціонное  дѣло 
сз^ществуютъ  въ  Германіи  (зак.  9  іюня  1897  г.)  въ  Англіи 
(законы  14  авг.  1855,  13  іюля  1863;  12  авг.  1889  г.г.);  во 
Франціи  (зак.  1860  г.,  декретъ  15  марта  1861  г.,  распоряже- 
ніе  министра  торговли  8  февр.  1889  г.)  въ  Бельгіи  (зак.  14  дек. 
1876  г.;  регламентъ  15  дек.  1876,  дополненный  и  измѣненный 
29  апр.  1890  г.),  въ  Голландіи  (зак.  1861  г.,  1869  г.;  прав, 
распор.  1865,  1869,  1875  г.г,);  въ  Шверіцаріи  (зак.  1888  г.; 
прав.  расп.  1888  и  1889  г.);  въ  Италіи  (зак.  1888  г.  прав, 
расп.  1889  и  1891  г.г.). 

Изъ  [всѣхъ  этихъ  законовъ  наиболѣе  замѣчательнымъ 
является  новѣйшій  германскій  законъ  9  іюня  1897  г. 

Въ  мотивахъ  къ  этому  закону  заказывается,  что  герман- 
ская эмиграція,  по  своимъ  размѣрамъ  и  характеру,  пред- 
ставляется съ  хозяйственной  точки  зрѣнія,  явленіемъ  неже- 
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лательнымъ,  въ  особенности  потому,  что  большинство  эмиг- 
рантовъ  принадлежитъ  къ  числу  болѣе  или  менѣе  состоя- 
тельныхъ  жителей  малонаселенныхъ  мѣстностей;  тѣмъ  не 
менѣе,  по  словамъ  мотивовъ,  борьба  съ  этимъ  явленіемъ 
не  можетъ  и  не  должна  быть  цѣлью  настоящаго  закона. 
Признавая  принципъ  свободы  эмиграціи,  законъ  долженъ 
считаться  съ  эмиграціей,  какъ  съ  фактомъ.  Съ  этой  точки 
зрѣнія,  задача  законодателя  сводится  къ  упорядоченію,  въ 
организаціи  эмиграціоннаго  дѣла.  Тому,  кто  рѣшился  эмигри- 
ровать, должна  быть  предоставлена  возможность  осуществить 
свое  рѣшеніе  при  наиболѣе  благопріятныхъ  условіяхъ.  Незави- 
симо отъ  этой  преимущественно  полицейской  стороны  во- 
проса, при  законодательной  нормировкѣ  эмиграіцоннаго  дѣла 
необходимо  считаться  съ  требованіями  пѣлесообразной,  съ 
экономической  и  національной  точки  зрѣнія,  эмиграціонной 
политики. 

Сз^щность  этихъ  требованій  заключается  въ  слѣдз^ющемъ: 

1)  Въ  государственномъ  попеченіи  о  доставленіи  достовѣр- 
ныхъ  свѣдѣній  лицамъ,  предполагающимъ  эмигрировать. 

2)  Въ  широкомъ  попеченіи  должностныхъ  органовъ  страны 
объ  эмигрантахъ,  даже  послѣ  ихъ  водворенія  въ  мѣстѣ  наз- 
наченія. 

3)  Въ  сохраненіи  германскаго  духа  среди  эмигрантовъ, 
равно  какъ  въ  утилизированіи  отечествомъ  своей  эмиграціи 
путемъ  отклонсніл  ея  отъ  цѣлей  въ  этомъ  отношеніи  непри- 
годныхъ  и  направлен! я  къ  цѣлямъ  пригодны мъ. 

Германія  по  мысли  составителей  закона,  должна  стре- 
миться къ  тому,  чтобы  отклонить  главный  потокъ  эмиграціи 
отъ  Сѣверной  Америки  и  направить  его  въ  Южную,  —  пре- 
имущественно въ  южную  Бразилію  и  нѣкоторыя  части  Лап- 
латы;  ибо,  въ  Сѣверной  Америкѣ,  по  большей  части,  нѣ- 
мецкіе  эмигранты  вскорѣ  ассимилируются  съ  кореннымъ  на- 
селеніемъ  и  не  только  не  содѣйствз^ютъ  развитію  германскаго 
сельскаго  хозяйства  и  промышленности,  но,  наоборотъ,  кон- 
куррируютъ  съ  ними,  тогда  какъ  въ  Южной  Америкѣ  эмиг- 
ранты, по  большей  части,  сохраняютъ  германскій  духъ,  явля- 
ются потребителями  продуктовъ  германской  промышленности 
и,  такимъ  образомъ,  служатъ  посредниками  въ  торгово — по- 
литическихъ  отношеніяхъ  между  страной  ихъ  мѣстопребыва- 
нія  и  прежнимъ  отечествомъ. 
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Сообразно  указаннымъ  требованіямъ  эмиграціонной  по- 
литики сзщі,ественныя  начала  Германскаго  закона  1897  г.  за- 
ключаются въ  слѣдующемъ:  1.  Законъ  различаетъ  двѣ  кате- 
горіи  лицъ  участвующихъ  въ  перевозкѣ  эмигрантовъ, — пред- 
принимателей и  агентовъ.  Обѣ  эти  категоріи  лицъ  изъемлются 
изъ  подъ  дѣйствія  принципа  свободы  промысловъ  и  подлежатъ 
концессіонной  системѣ  равно  какъ  надзору  со  стороны  госз^- 
дарства.  — 

Выдача  предпринимательской  концессіи  предоставлена  импер- 
скому канцлеру,  съ  согласія  союзнаго  Совѣта  (§  2.)  ибо  только 
имперская  власть  въ  состояніи  собрать  необходимыя  свѣдѣ- 
иія  о  той  странѣ,  куда  предполагается  направить  эмиграцію, 
ісакъ  чрезъ  посредство  органовъ  Мин.  Иностр.  Д.,  такъ  и 
при  помощи  спеціально  командируемыхъ  Коммиссаровъ. 

Разрѣшительная  власть  канцлера  и  союзнаго  совѣта  имѣетъ 
вполнѣ  дпскреціонной  характеръ;  ибо  только  при  условіи 
дискреціоннаго  обсужденія  каждаго  въ  отдѣльности  слз^чая 
возможно  направленіе  эмиграціи  именно  въ  тѣ  страны,  въ 
которыхъ  эмигранты  могз^тъ  оказаться  наиболѣе  полезными 
пмперіи. 

Разрѣшеніе  выдается  только  для  опредѣленныхъ  странъ 
или  ихъ  частей,  или  для  опредѣленныхъ  мѣстъ,  а  въ  случаѣ 
морской  перевозки  только  для  опредѣленныхъ  портовъ  (§  6) 
Выданное  предпринимателю  разрѣшеніе  можетъ  быть  отнято 
у  него  во  всякое  время  имперскимъ  канцлеромъ  съ  согласія 
союзнаго  совѣта  (§  10).  До  выдачи  разрѣшенія  проситель 
долженъ  представить  залогъ  въ  суммѣ  не  менѣе  50  тыс. 
марокъ,  а  въ  случаѣ  предполагаемой  морской  перевозки, 
кромѣ  того,  удостовѣреніе  въ  томъ,  что  онъ  кораблевла- 
дѣлецъ.  (§  5). 

Агентамъ, — т.  е.  лицамъ,  занимающимся  подготовленіемъ, 
выработкой  и  заключеніемъ  эмиграціонныхъ  договоровъ,  раз- 
рѣшеніе  выдается  высшими  административными  властями 
(§§  11  и  12.)  Разрѣшеніе,  между  прочимъ,  не  можетъ  быть 
выдано: 

1)  Если  имѣются  факты  свидѣтельствующіе  о  не  надеж- 
ности просителя,  въ  отношеніи  къ  избранномз^  имъ  родз^  за- 
нятій. 

2)  Если  разрѣщеніе  уже  выдано  такомз^  числу  эмиграціон- 
ныхъ  агентовъ,  какое  представляется  вполнѣ  достаточнымъ 
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по  мѣстнымъ  зхловіямъ  даннаго  праврітельственнаго  округа. 

II.  Законъ  предъявляетъ  къ  предпринимателямъ  и  ихъ 
агентамъ  цѣлый  рядъ  требованій,  цѣль  которыхъ  охрана 
интересовъ  эмигрантовъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  возможное  пре- 
дупрежденіе  недостаточно-обдз^манной,  или  искз^-ственно- 
вызванной  эмиграціи. 

Такъ,  согласно  §  22.,  предприниматель  можетъ  перево- 
зить эмигрантовъ  не  иначе,  какъ  на  основаніи  заранѣе  за- 
ключеннаго  письменнаго  договора.  На  эмигрантовъ  не  мо- 
жетъ быть  возложена  обязанность  з^латить,  Еозвратить  или 
отработать  плату  за  провозъ  или  часть  ея,  или  полученную 
ими  ссудз^  послѣ  прибытія  на  мѣсто  назначенія;  точно  также 
они  не  могутъ  быть  стѣсняемы  въ  выборѣ  мѣста  пребыва- 
нія  или  рода  занятій  въ  своемъ  новомъ  отечествѣ. 

Запрещена  перевозка,  равно  какъ  заключеніе  договоровъ  о 
транспортированіи:  . 

а)  Лицъ  не  отбывшихъ  воинской  повинности  отъ  семнад- 
цати до  двадцати-пятилѣтняго  возраста  включительно,  если 
только  они  не  представятъ  свидѣтельство  объ  з^вольненіи 
изъ  поданства,  или  з^достовѣренія  въ  томъ,  что  къ  ихъ  эми- 
граціи  со  стороны  воинской  повинности  никакихъ  препятст- 
вій  нѣтъ. 

Ь)  Лицъ,  иыѣющихъ  подвергнуться  лишенію  свободы  по 
распоряженію  судебной  или  полицейской  власти. 

с)  Имперскихъ  поданныхъ,  за  провозъ  которыхъ  иностран- 
ныя  правительства  или  колонизаціонныя  общества  зчілачи- 
ваютъ  вполнѣ  или  отчасти  провозную  плату  или  же  выда- 
ютъ  предпринимателямъ  ссз^ды;  исключенія  изъ  этого  пра- 
вила могз^тъ  быть  допущены  имперскимъ  канцлеромъ. —  (§  23) 

Воспрещается  продажа  эмигрантамъ  билетовъ  для  даль- 
нѣіішей  перевозки  отъ  одного  трансъ-океаническаго  пункта 
къ  другому  (§  26).  . 

Въ  слз^чаѣ  замедленія  перевозки,  происщедшей  не  по 
винѣ  эмигрантовъ,  предприниматель  обязанъ  содержать  и 
продовольствовать  эмигрантовъ  безъ  особаго  за  то,  съ  ихъ 
стороны,  вознагражденія  (§  27). 

Если  промедленье  продолжается  болѣе  недѣли,  эмигрантъ, 
независимо  отъ  всѣхъ  притязаній  на  возмѣщеніе  з^бытковь, 
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имѣетъ  право  отказаться  отъ  договора  и  потребовать  воз- 
вращенія  уплаченой  имъ  провозной  платы  (§  27).  Плата  воз- 
вращается и  въ  томъ  случаѣ,  если  эмигрантъ,  по  причинамъ, 
лежащимъ  внѣего  власти  (смерть  или  болѣзнь  эмигранта  или  од- 
ного изъ  сопровождаю щихъ  его  членовъ  семьи  и  т.  п.),  лишается 
возможности  продолжать  путешествіе.  Половина  провоз- 
ной платы  можетъ  быть  потребована  и  въ  томъ  случаѣ,  если 
эмигрантъ  до  начала  путешествія,  по  какпмъ-бы  то  ни  было  при- 
гшиамъ,  отказываться  отъ  перевозки  (§  29).  Всякое  слано, 
предназначенное  къ  перевозкѣ  эмигрантовъ,  до  начала  путе- 
шествія  подлежитъ  освидѣтельствованію  по  части  своей  при- 
годности, устройства,  оснащенія  и  снабженья  провіантомъ 
(§  34).  До  отхода  судна,  спеціально  назначенный  врачъ  из- 
слѣдуетъ  состояніе  здоровья  эмигрантовъ  и  экипажа  (§  35). 

III.  Для  содѣйствія  имперскому  канцлер}^  въ  области  эми- 
граціоннаго  дѣла,  з^чреждается  Совѣтъ,  состоящій  изъ  пред- 
сѣдателя,  назначаемаго  Императоромъ  и  14  членовъ,  избн- 
раемыхъ  на  два  года  Союзнымъ  Совѣтомъ  (§  38).  Для  наб- 
люденія  за  эмиграціоннымъ  дѣломъ  и  за  исполненіемъ  отно- 
сящихся къ  нему  постановленій  мѣстными  правительствами 
назначаются  въ  портовыхъ  мѣстахъ,  открытыхъ  для  пред- 
принимателей, особыя  эмиграціонныя  пррісутствія.  (§  40).  Въ 
портахъ  имперскій  канцлеръ  осз^ществляетъ  принадлел\аш.ее 
ему  право  надзора  за  эмиграціоннымъ  дѣломъ  чрезъ  посред- 
ство назначаемыхъ  имъ  коммиссаровъ  (§  41). 

Послѣднія  статьи  разсматриваемаго  закона  устанавливаютъ 
карательную  санкцію  содержащихся  въ  немъ  постановленій 
(денежный  штрафъ  отъ  150  до  6000  мар.  и  тюремное  заклю- 
ченіе  до  одного  года). 

§  48.  Предусматриваетъ  спеціально,  такъ  называемый  торгъ 
бѣлыми  невольницами.  Согласно  этой  статьѣ,  всякій  кто, 
умышленно  скрывая  свои  намѣренія,  склоняетъ  лицъ  жен- 
скаго  пола  къ  переселенью  съ  цѣлью  обратить  ихъ  къ  про- 
фессіональной  проституціи,  приговаривается  къ  заключенію 
въ  исправительномъ  домѣ  срокомъ  до  5  лѣтъ  и,  кромѣ  того, 
къ  лишенію  правъ  гражданской  чести.  Независиімо  отъ  этого 
онъ  можетъ  быть  подвергнутъ  денежному  штрафу  въ  раз- 
мѣрѣ  отъ  150  до  6000  мар.,  равно  какъ  поставленію  подъ  над- 
зоръ  полиціи,  Тому  же  наказанію  подвергаются  пособники; 
при  наличности  отягающихъ  вину  обстоятельствъ  они  приго- 


—  75  — 


вариваются,  кромѣ  штрафа,  къ  тюремному  заключению  на 
срокъ  не  менѣе  3-хъ  мѣсяцевъ,— 

§  6.  (Продолженіе). 

2.  Пріѣздъ  гіностранцевъ. 

По  общему  правилу,  иностранцамъ  современныя  госу- 
дарства предоставляютъ  полную  свободу  пріѣзда,  безпрепят- 
ственно  впускаютъ  ихъ  въ  свои  предѣлы. 

1.  Прежнія  "стѣсненія  пріѣзда  иностранцевъ,  какъ  напр., 
требованіе  предъявленія  паспортовъ,  ихъ  визированія  з^оте- 
чественныхъ  консульскихъ  или  дипломатическихъ  агентовъ, 
въ  настоящее  время  огромнымъ  большинствомъ  цивилизо- 
ванныхъ  государствъ  отмѣнены. 

Тѣмъ  не  менѣе,  и  въ  настоящее  время  пріѣздъ  иностран- 
цевъ обставленъ  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  извѣстными 
ограниченіями. 

Важнѣйшее  изъ  этихъ  ограниченій  право  высылки  тострш:- 
1{евъ,  существующее  во  всѣхъ  безъ  исключенія,  законодатель- 
ствахъ.  Такъ  во  Франціи  согласно  ст.  7  зак.  3  декабря  1849  г., 
миниетръ  внутреннихъ  дѣлъ  имѣетъ  право  предписать  каж- 
дому иностранцу,  путешествующему  по  Франціи  или  про- 
живающему въ  ней,  немедленно  выѣхать  заграницу,  а,  въ 
случаѣ  необходимости,  ирепроводить  его  до  границы  этаіі- 
нымъ  порядкомъ. 

По  общему  правилу,  администрація  пользуется  правомъ 
высылки  по  отношенію  къ  иностранцамъ,  отбывавшимъ  на- 
казаніе,  исправительное  или  уголовное,  заподозрѣннымъ  въ 
шпіонствѣ.  Во  время  войны  1870  г.  всѣмъ  германско-поддан- 
нымъ,  не  получившимъ  спеціальнаго  разрѣшенія  на  пребы- 
ваніе  во  Франціи,  предписано  было  немедленно  оставить  ея 
территорію. 

Въ  Гсрманіи  иностранцы  могутъ  быть  высланы  изъ  Импе- 
ріи,  но  не  изъ  отдѣльныхъ  государствъ,  въ  слѣдз^ющихъ 
случаяхъ:  если  они  поставлены  подъ  надзоръ  полиціи  или 
отбыли  уголовное  наказаніе;  если  они  принадлежатъ  къ 
ордену  іезуитовъ,  или,  безъ  разрѣшенія  правительства,  при- 
сваиваютъ  себѣ  духовное   званіе.   Впрочемъ,  и  независимо 


отъ  этихъ  случаевъ,  администращя  германскихъ  государствъ 
прибѣгаетъ  къ  высылкѣ  иностранцевъ,  по  политическими, 
соображеніямъ,—  причемъ,  высланные  не  имѣютъ  права  об- 
жаловать распоряженіе  администраціи  въ  судебно-админи- 
стративномъ  порядкѣ.  Такъ  напримѣръ,  извѣстны  случаи 
массовой  высылки  русско-подданныхъ,  польскаго  происхож- 
денія,  изъ  Пруссіи. 

Въ  Атліи  законъ  22  іюня,  1882  г.  предоставляетъ  адми- 
нистраціи  право  высылать  изъ  Ирландіи  и  Англіи  всѣхъ 
иностранцевъ,  присутствіе  которыхъ  грозитъ  нарушеніемъ 
общественнаго  спокойствія. 

Въ  Австріи,  по  закону  27  іюля  1871  г.,  могутъ  быть  вы- 
сланы иностранцы,  не  водворенныя  въ  Австріи,  если  ихъ  при- 
сутствіе  признано  вреднымъ  по  соображеніямъ  обществен- 
наго блага,  безопасности  и  порядка;  кромѣ  того,  мог^^тъ 
быть  высланы  бродяги,  проститутки,  лица,  отбывшіе  уголов- 
ное наказаніе  и  т.  п. 

Аналогичныя  постановленія  находятся  и  въ  другихъ  за- 
конодательствахъ. 

Иммтрація.  Насколько  полицейское  государство,  по  сооб- 
раженіямъ  популаціонистики,  относилось  враждебно  къ  эмиг- 
раціи  своихъ  подданныхъ,  настолько,  потѣмъ  же  соображе- 
ніямъ,  оно  относилось  сочувственно  къ  иммиграціи  ино- 
странцевъ. 

Людовикъ  XIV,  Фридрихъ  Великій  и  другіе  короли  ста- 
рой Европы  покровительствовали  иммиграціи,  предоставляя 
иммигрантамъ  всевозможныя  льготы,  освобождая  ихъ  на 
извѣстный  срокъ  отъ  платежа  пошлинъ  и  т.  под. 

Сообразно  съ  этимъ,  законодательства  XVIII  в.  чрезвы- 
чайно облегчали  условія  вступленія  въ  подданство;  въ  нѣко- 
торыхъ  государствахъ  (напр.  въ  Австріи)  болѣе  или  менѣе 
продолжительное  пребываніе  въ  странѣ  влекло  за  собою 
ірзо  /асіо  принудительное  установленіе  подданства. 

Въ  настоящее  время  большинство  государствъ  отказы- 
вается отъ  непосредственнаго  воздѣйствія  на  иммиграцію, 
благодаря  чему  размѣры  ея  опредѣляются  общими  условіями 
экономической  жизни. 

Однако  и  теперь  нѣкоторыя  государства,  мало  населен- 
ныя,  нуждающіяся  въ  постоянномъ   приливѣ  иностранцевъ, 
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прибѣгаютъ  къ  покровительственнымъ  мѣрамъ  по  отношеніи 
къ  иммиграціи.  Наоборотъ,  другія  государства,  признавая 
для  себя  невыгодныхмъ  чрезмѣрный  притокъ  иностранныхъ 
элементовъ,  принимаютъ  мѣры,  направленные  къ  возможному 
ограниченію  иммиграціи. 

Къ  государствамъ  первой  категоріи  относятся  Южно-Аме- 
риканскія  государства,  Британскія  колоніи  въ  сѣверной  Аме- 
рикѣ  и  Австрійскія  колоніи. 

Къ  государствамъ  второй  категоріи  относятся  Сѣверо- 
Американскія  Соединенныя  Штаты  и,  отчасти,  Франція. 

Для  поощренія  иммиграціи,  южно-американскія  государ- 
ства и  др.  той  же  категоріи  перевозятъ  иммигрантовъ  на  счетъ 
правительства,  отводятъ  имъ  безвозмездно  или  на  льготныхъ 
условіяхъ  земельные  участки  и  т.  под. 

Съ  этою  же  цѣлью  они  чрезвычайно  облегчаютъ  условія 
вступленія  въ  мѣстное  подданство,  не  требуя,  напр.,  для 
натурализаціи  предварительнаго  водворенія,  или  разрѣшенія 
правительства,  или  даже,  какъ,  напр.,  въ  Венецуэлѣ,  приз- 
навая мѣстнымъ  подданнымъ  всякаго  иммигранта  съ  момента 
его  водворенія  въ  странѣ. 

Напротивъ,  Сѣверо-Американскія  Соединенныя  Штаты — 
страна,  излюбленная  издавна  европейской  эмиграціей — въ 
послѣднее  время  начинаетъ  принимать  все  болѣе  и  болѣе 
энергичныя  мѣры  къ  уменыиенію  размѣровъ  иммиграціи  и 
къ  улучшенію  качества  иммигрантовъ. 

Къ  этому  Соединенныя  Штаты  побуждаются  соображе- 
ніями  двоякаго  рода. 

Въ  1-хъ  съ  политической  точки  зрѣнія,  разноплеменная 
иммиграція  признается  опасной  для  правильнаго  развитія  аме- 
риканской демократіи;  въ  частности,  развращенность  (под- 
купность) городскаго  самоуправленія  приписывается,  главнымъ 
образомъ,  вліянію  иностранныхъ  элементовъ. 

Во  2-хъ,  съ  экономической  точки  зрѣнія,  иммиграція  приз- 
нается въ  сѣверныхъ,  промышленныхъ  штатахъ — чрезвычайно 
вредной  для  интересовъ  рабочихъ  классовъ:  она  пониліаетъ 
высоту  заработной  платы,  усиливаетъ  конкурренцію,  вноситъ 
разложеніе  въ  корпоративные  союзы  рабочихъ. 

Отсюда  рядъ  ограничительныхъ  законовъ. 


Во  1-хъ,  договоромъ  съ  Китаемъ  1880  г.,  а  также  зако- 
нами 1882  и  1888  г.,  вовсе  воспрещено  переселение  китай- 
цевъ  (кули)  въ  Соединенные  Штаты. 

Въ  2-хъ,  законами  1882  и  1892  г.  запрещается  иммиграіад 
преступниковъ  (не  политическихъ),  сумасшедшихъ,  идіотовъ^ 
калѣкъ,  лицъ,  не  могущихъ  содержать  себя  на  собств^нныя 
средства,  больныхъ  заразными  болѣзнями  и  полигамистовъ. 

Наконецъ,  въ  3-хъ,  закономъ  1885  г.  воспрещена  иммигра- 
ція  законтракто ванны хъ  рабочихъ^ — т.  е.  рабочихъ*  которыхъ 
американскіе  предприниматели  законтрактовывали,  обыкно- 
венно, за  весьма  низкую  плату  и  привозили  на  свой  счетъ 
въ  Америку. 

Что  касается  Франціи,  то,  въ  виду  значительнаго  коли- 
чества водворенныхъ  въ  ней  иностранцевъ,  съ  80-хъ  годовъ 
и  здѣсь  начинается  агитація  въ  пользу  ограниченія  пммигра- 
ціирядомъстѣснительныхъмѣръ.  Закономъ  1888  г.  иностранцы, 
постоянно  проживающія  во  Франціи,  поставлены  подъ  стѣ- 
снительный  контроль  администраціи:  они  обязаны  сообщать 
мэру  о  своемъ  водвореніи,  предъявлять  акты  состоянія  и  т.  п. 

Законъ  этотъ,  впрочемъ,  только  начало  анти-иммиграціон- 
наго  движенія.  Проектируется  рядъ  другихъ  болѣе  рѣши- 
тельныхъ  мѣръ:  установленіе  спеціальнаго  сбора  съ  ино- 
странцевъ, или  съ  предпринимателей^  предпочитающихъ  ино- 
странныхъ  рабочихъ  французскимъ  и  т.  под. 

Независимо  отъ  мѣръ,  направленныхъ  къ  содѣйствію,  или. 
наоборотъ,  къ  ограниченію  иммиграціи,  многими  государ- 
ствами принимается  рядъ  мѣръ,  направленныхъ  къ  упорядо- 
ченію  иммиграціи,  къ  охраненію  интересовъ  переселенцевъ, 
къ  содѣйствію  имъ  въ  подысканіи  занятій  и  т.  п. 

Въ  этомъ  отношеніи  особенно  замѣчательно  законодатель- 
ство Сѣверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ. 

Еще  въ  1846  г.  Нью-Іоркѣ,  Бостонѣ  и  Филадельфіи 
учреждена  была  спеціальная  должность  эмиграціонныхъ  ком- 
миссаровъ  (СотшІ8зіопег8  оГ  Еті^таііоп),  вѣдающихъ  эми- 
граціонное  дѣло. 

Въ  Нью-Іоркѣ  эмиграціоннымъ  бюро  учреждены  каран- 
тинная стоянка,  госпитали  и  спеціальное  зданіе  для  эмигран- 
товъ  (Сазѣіе  Сагсіеп,  съ  1891  г. — ЕИіз-ІзІапсі),  въ  которомъ 
они  могли  покупать  билеты,  мѣнять  деньги,  экспеіировать 
багажъ,  получать  в'севозможные  справки  и  т.  п. 
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В.  Дѣйствующее  законодательство. 
§  7.  Надзоръ  надъ  передвиженіемъ  въ  Россіи. 

Паспортная  система,  какъ  средство  контроля  надъ  пере- 
движеніемъ,  Московской  Руси  мало  извѣстна. 

Съ  XIV  в.  развивается  институтъ  ,,проѣзжихъ  грамотъ", — 
сначала  для  иноземцевъ  проѣзжающихъ  въ  Россію,  а  затѣмъ 
гораздо  позднѣе  для  русскихъ  отправляющихся  заграницу. 

Уложеніе  царя  Алексѣя  Михаиловича  (гл.  VI)  за  самоволь- 
ныя  отлз^чки  (безъ  грамотъ)  за  границу  грозитъ  битьемъ 
кнутомъ  и  даже-  („если  ѣздилъ  для  измѣны  или  иного  какого 
лихого  дѣла''^)  казнью. 

Въ  томъ-же  Уложеніи  мы  встрѣчаемъ  первый  намекъ  на 
паспортную  систему,  какъ  на  исключите льяое  средство  конт- 
роля надъ  передвиженіемъ  внутри  государства.  По  XXI  гл. 
Уложенія,  мошенники  и  разбойники,  не  учинившіе  убійства, 
присуждаются  къ  отрѣзанію  уха  и  заключен! ю  въ  тюрьмз\ 
Затѣмъ  имъ  дается  „письмо^^  въ  томъ,  что  урочные  годы 
высидѣлъ".  Лицо  съ  отрѣзаннымъ  ухомъ,  но  безъ  письма 
должно  быть  схвачено  и  посажено  въ  тюрьму. 

Паспортная  система,  какъ  нормальный  способъ  контроля 
надъ  передвиженіемъ,  вводится  Петромъ  Великимъ.  Подуш- 
ная подать  и  рекрутчина  требз^ютъ,  чтобы  всѣ  люди  были 
на  з^четѣ:  отсюда  преслѣдованіе  вольныхъ,  гулящихъ  людеіі. 
(Ревизія  1719  г.,  Указъ  1722  г.,  Разборы  духовенства  1718  и 
1722  гг.).  Съ  другой  стороны,  и  подушная  подать  и  рекрз^т- 
чина  увеличили  число  бѣглыхъ  и  бродягъ;  кромѣ  з^бытка 
казнѣ,  въ  результата — серьезная  опасность  съ  точки  зрѣнія 
безопасности  и  порядка. 

Указъ  1719  г.  предписываетъ  „гулящихъ  людей  безъ  про- 
ѣзжихъ  писемъ  не  пропускать".  Лица,  не  имѣющія  паспорта 
или  проѣзжаго  письма — не  добрые,  лихіе  люди,  прямые  воры, 
бѣглые  солдаты,  живущіе  въ  пустыняхъ  и  лѣсахъ,  грабе- 
жомъ,  воровствомъ,  святотатствомъ  и  разбоемъ. 

Собственно  паспортная  система  водится  з^казомъ  26  Іюня 
1724  г.  (такъ  называемый  Плакать). 

Плакатомъ  постановлено:  проѣзжающихъ  безъ  паспортовъ 
или  съ  фальшивыми  паспортами  считать  за  бѣглыхъ.  Пла- 
катъ  различаетъ:  1)  Покормсжныя  т/съма;  они  выдаются  крестья- 
намъ,  отлучающимся  на  работы  въ  своемъ  уѣздѣ,  не  далѣе 
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какъ  на  30  верстъ  отъ  хмѣста  своего  жительства;  2)  пропускныя 
письма,  выдаваемые  на  срокъ  не  болѣе  трсхъ  лѣтъ. 

Указъ  1724  г.  въ  послѣдующія  царствованія  пополнялся 
и  измѣнялся  безчисленнымъ  множествомъ  узаконеній,  нерѣдко 
между  собой  совершенно  несогласованныхъ;  въ  своей  сово- 
купности, узаконенія  эти  и  составили  Уставъ  о  паспортахъ 
и  бѣглыхъ,  помѣпденный  въ  т.  XIV  Св.  Зак.,  изд.  1890  г. 

Вопросъ  о  пересмотрѣ  дѣйствующей  въ  Россіи  паспорт-  ^ 
ной  системы  (см.  Паспортная  система)  возбужденъ  былъ  въ  1859  г. 
Въ  1869  г.  коммиссія  Ст.-Секр.  Сольскаго  пришла  къ  слѣдз^ю- 
піему  единогласному  заключенію:  содержаш,ееся  въ  дѣйствую- 
пхемъ  паспортномъ  уставѣ  общее  воспрещеніе  отлучаться  съ 
мѣста  своего  постояннаго  жительства  безъ  5^законеннаго 
вида  не  представляется  необходимымъ  для  охраненія  обще- 
ственнаго  порядка  и  безопасности,  а  потому  въ  отношеніи 
лицъ,  для  которыхъ  виды  имѣютъ  значеніе  исключительно 
полицейское,  можетъ,  безъ  дѣйствительныхъ  неудобствъ,  быть 
нынѣ  же  отмѣнено,  съ  предоставленіемъ  каждому  доказы- 
вать свою  самоличность  по  требованію  полиціи,  какъ  з^зако- 
неннымъ  видомъ,  такъ  и  иными  способами. 

Что  касается  податнаго  значенія  паспортовъ,  то^  по  мнѣ- 
нію  коммиссіи,  установленіе  новыхъ  паспортныхъ  правилъ 
для  податныхъ  сословій  не  можетъ  получить  окончательной 
обработки  впредь  до  преобразованія  податной  части,  а  также 
реформы  рекрутской  повинности. 

Въ  1885  г. — послѣ  отмѣны  подушной  подати,  учреждена 
была  вторая,  „подготовительная  коммиссія"  для  пересмотра 
паспортнаго  устава.  По  мнѣнію,  этой  коммиссіи,  въ  поли- 
п.ейскомъ  отношеніи — паспорты  и  приписка  ихъ  представ- 
ляются важными  въ  дѣлѣ  наблюденія  за  передвиженіемъ  на- 
селенія;  въ  интересахъ  же  населенія — желательно  сохраненіе 
паспортовъ,  какъ  безспорныхъ  документовъ,  въ  видахъ  обез- 
печенія  обывателей  отъ  могущихъ  быть  недоразз^мѣній  и 
даже  ни  на  чемъ  не  основанныхъ  придирокъ  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  является  необходимость  въ  удостовѣреніи 
личности. 

Наоборотъ,  съ  податной  точки  зрѣнія,  представляетъ 
вполнѣ  возможнымъ  и  цѣлесообразнымъ  предоставить- 
крестьянамъ  и  мѣщанамъ  такое  же  право  свободныхъ  отлу- 
чекъ,  какимъ  пользуются  лица  всѣхъ  дрзтахъ  сословіп. 
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Оба  проекта  1869  и  1885  гг.  законодательнаго  утвержде- 
нія  не  получили.  Въ  1891  г.  по  поводу  одного  частнаго  дѣла, 
Государственный  Совѣтъ  порз^чилъ  Министру  Финансовъ,  по 
соглашенію  съ  Министромъ  Внз/треннихъ  Дѣлъ,  внести  въ 
возможно  скоромъ  времени  проектъ  измѣненій  устава  о 
паспортахъ.  9  Марта  1893  г.  проектъ  было  представленъ  въ  Госу- 
дарственный Совѣтъ  и  3  Іюня  1894  г.  утвержденъ  подъ  именемъ 
„Положенія  о  видахъ  на  жительство  1894  г.^Ч 

Положеніе  о  видахъ  на  Лѵительство  1894  г.  введено  въ 
дѣйствіе  во  всѣхъ  мѣстностяхъ  Имперіи,  за  исключеніемъ 
губерній  Царства  Польскаго,  и,  разумѣется,  Финляндіи. 

Новый  законъ  не  касается  слѣдующихъ  категорій  лицъ: 

1)  лицъ,  состоящихъ  на  дѣйствительной  военной  и  морскоГ' 
службѣ,  а  равно  лицъ  войсковаго  сословія  казачьихъ  войскъ; 

2)  иностранныхъ  подданныхъ,   проживающихъ  въ  Имперіи; 

3)  лицъ,  отбывающихъ  за  границу  и  оттуда  возвращающихся; 

4)  финляндскихъ  обывателей;  5)  лицъ  римско-католическаго 
духовенства;  6)  инородцевъ;  7)  лицъ,  нанимающихся  на  зо- 
лотые промыслы;  8)  скопцовъ;  9)  лицъ,  состоящихъ  подъ  по- 
лицейскимъ  надзоромъ,  учреждаемымъ  по  распоряженію  адми- 
нистративныхъ  властей,  и  10)  ссыльно-поселенцевъ,  водво- 
ренныхъ  въ  Сибири  и  другихъ  отдаленныхъ  мѣстностяхъ  ^). 
Сущность  дѣйствующей  у  насъ  паспортной  системы  заклю- 
чается въ  слѣдующемъ. 

I.  Паспортъ  является  у  насъ,  прелюде  всего  и  главнымъ 
образомъ,  удостовѣренісмъ  личности.  Для  лицъ,  независимыхъ 
въ  семейномъ  и  служебномъ  отношеніи  и  не  принадлежа- 
щихъ  къ  податнымъ  обществамъ,  онъ  является  только  удо- 
стовѣреніемъ  личности. 

Отсюда  выводъ: 

1.  Никто  не  обязанъ  имѣть  вида  на  жительство  въ  мѣстѣ 
постояннаго  своего  пребыванія  ^). 

Высоч.   утв.  мнѣніе  государств,  совѣта  объ  утвержденій  положеніи 
о  видахъ  на  жительство  3  Іюня  1894  г.  п.  II. 
■^)  По.ложеніе  о  вид.  на  жит.  ст.  3. 

Мѣстомъ  постояннаго  жительства  признается:  1)  для  дворянъ,  чинов- 
никовъ,  почетныхъ  гражданъ,  купцовъ  и  разночинцевъ— мѣсто,  гдѣ  кто 
по  службѣ  или  заиятіямъ,  или  промысламъ,  или  недвижимому  имуще- 
ству имѣетъ  осѣдлость  либо  домашнее  обзаведеніе;  2)  для  мѣщанъ  и  ре- 
месленннковъ — городъ,  посадъ  или  мѣстечко,  къ  мѣщанскому  или  ремес- 
ленному обществу  которыхъ  они  причислены;  3)  для  сельскихъ  обывателей 
— сельское  общество  или  волость,  къ  коимъ  они  приписаны.  (ІЬі(І,  ст.  2.) 
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Изъ  этого  правила  законъ  допускаетъ,  однако,  много- 
численный исключенія. 

Такъ,  правило  это  не  применяется  въ  городахъ,  пере- 
численныхъ  въ  ст.  210  Уст.  о  Пасп.,  гдѣ  содержатели  мебли- 
рованныхъ  комнатъ  обязаны  записывать  въ  особ^-ю  книгу 
своихъ  постояльцевъ  и  ихъ  паспорта  ^). 

Далѣе,  въ  мѣстахъ,  гдѣ  введено  въ  дѣйствіе  положеніе 
объ  усиленной  и  чрезвычайной  охранѣ,  разсматриваемое 
правило  примѣняется  съ  соблюденіемъ  изданныхъ  на  осно- 
ваніи  этихъ  правилъ  обязательныхъ  постановленій. 

Наконецъ,  въ  мѣстностяхъ,  отличающихся  значительнымъ 
развитіемъ  фабрично-заводской  промышленности,  рабочіе,  по 
требованію  фабричной  инспекпіи,  или  мѣстной  полиціи  обя- 
заны имѣть  виды  на  жительство,  хотя  бы  сіи  фабрики,  заводы 
и  мануфактуры  и  находились  въ  мѣстѣ  постоя ннаго  житель- 
ства означенныхъ  рабочихъ  ^). 

Съ  другой  стороны,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  имѣніе 
паспорта  не  требуется  закономъ  даже  при  временныхъ  от- 
лучкахъ.  Такъ,  согласно  ст.  4  положенія,  для  отлучекъ  изъ 
мѣста  постояннаго  жительства,  вида  на  жительство  не  тре- 
буется: 1)  въ  предѣлахъ  того  уѣзда,  гдѣ  находится  мѣсто 
постояннаго  жительства  отлз'чающагося,  а  равно  за  преде- 
лами сего  уѣзда  не  далѣе  пятидесяти  верстъ  отъ  мѣста  по- 
стояннаго жительства,  если  отлучки  продолжаются  не  долѣе 
шести  мѣсяцевъ,  и  2)  отъ  лицъ,  нанимающихся  на  сельскія 
работы  (Пол.  о  найм.  на  сельск.  работ.,  ст.  2),  какъ  въ  озна- 
ченныхъ мѣстностяхъ  (п.  1),  такъ,  сверхъ  того,  въ  предѣ- 
лахъ  волостей,  смежныхъ  съ  тѣмъ  уѣздомъ,  въ  которомъ 
находится  мѣсто  постояннаго  жительства  сихъ  лицъ,  хотя-бы 
отлучки  ихъ  изъ  этого  мѣста  и  продолжались  болѣе  шести 
мѣсяцевъ.  Правило  сіе  примѣняется  съ  ограниченіями,  ука- 
занными въ  предшедшей  (3)  статьѣ. 

')  Города  сгпі  суть:  С.-Петербургъ.  Москва,  Варшава,  Николаев!.. 
Одесса,  Керчь,  Севастополь,  Кіевъ,  Харьковъ,  Казань,  Нижній-Новгородъ. 
Самара,  Саратовъ,  Ростовъ-на-Дону,  Кишиневъ,  Симферополь.  Ялта  и  ея 
окрестности. 

Признаніе  імѣстности  фабрично-заводскою  и,  слѣдовательно,  рас- 
пространеніе  на  нее  указаннаго  порядка  принадлежитъ  губернатору,  по 
представленію  начальника  мѣстной  полиціп  или  фабричнаго  инспек- 
тора (прав,  о  порядкѣ  прим.  Пол.  о  вид.  на  жит.  утв.  АІин.  Внутр.  Дѣлъ 
12  дек.  1894  г. 
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2.  Неимѣніе  паспорта,  само  по  себѣ,  не  составляетъ  пре- 
ступленія. 

При  дѣйствіи  зттава  о  паспортахъ  и  бѣглыхъ,  видъ  на 
жительство  признавался,  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ, 
разрѣіиенгемъ  на  отлучку.  Отлучка  безъ  паспорта  разсматри- 
валась,  какъ  неразрѣшенная,  и,  слѣдовательно,  незаконная 
отлучка.  Лицо,  отлз^чившееся  отъ  своего  общества  безъ 
надлежащаго  на  то  дозволенія,  считалось  бѣглымъ  ^).  Каж- 
дому предписывалось  преслѣдовать  его,  ловить  и  представ- 
лять немедленно  полиціи  ^).  За  поимку  бѣглаго  нижнимъ 
чинамъ  и  полицейскимъ  служителямъ  выдавалось  особое  воз- 
награжденіе  въ  3  руб.  ^).  Бѣглый  препровождался  къ  мѣсту 
своего  жительства  этапнъшъ  порядкомъ  и  здѣсь  подвергался 
уголовной  отвѣтственности. 

Какъ  указано  выіііе,,Лоложеніе  о  видахъ  на  жительство, 
смотритъ  на  паспортъ,  какъ  на  удостовѣреиіс  личности.  От- 
лучка, по  общему  правилу  ^),  считается  дозволенной,  не  тре- 
бующей спеціальнаго  разрѣшенія.  Поэтому,  отлучающейся 
безъ  паспорта,  но  имѣющій  возможность  удостовѣрить  свою 
личность  не  является  бѣглымъ. 

Согласно  ст.  26  положенія,  при  обнаруженіи  лица,  отлу- 
чившагося  или  проживающаго  безъ  установленнаго  вида, 
тамъ.  гдѣ  онъ  требуется,  или  же  съ  видомъ  просроченнымъ, 
либо  ненадлежащимъ,  полиція,  если  лицо  сіе  докажетъ  свою 
самоличность,  выдаетъ  емз^  свидѣтельство  на  срокъ^  доста- 
точный для  полученія  вида  на  жительство  и  во  всякомъ  случаѣ 
не  Долѣе,  чѣмъ  на  шесть  мѣсяцевъ. 

Въ  слз^чаѣ  истеченія  срока  свидѣтельства,  выданнаго 
на  основаніи  статьи  26,  владѣлецъ  свидетельства  снабжается 
полиціею  особымъ  з^достовѣреніемъ,  для  отбытія  въ  семи- 
дневный срокъ  въ  мѣсто  постояннаго  жительства, — и  только 
лицо,  не  отбывшее  въ  мѣсто  постояннаго  жительства  въ 


')  Уставъ  о  паспортахъ,  ст.  317.  Бѣглый  противополагается  бродягѣ, 
т.  е.  лицу,  лишенному  средствъ  доказать  настоящее  свое  состояніе  пли 
званіе,  или  упорно  отказывающемуся  отъ  этого. 

2)  Тамъ-же  ст.  318. 
Тамъ-же  ст.  331. 

*)  Объ  исключеніяхъ  см.  ниже. 
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указанный  статьею  27  срокъ,  высылается  въ  оное  мѣрами 
полиціи  ^). 

3.  Паспортъ  какъ  разрѣшеніе  отлучки,  долженъ  быть 
краткосрочнымъ;  паспортъ,  какъ  удостовѣреніе  личности, 
можетъ  быть  безсрочнымъ. 

По  положенію  1894  г.,  паспортъ  для  липъ,  не  входящихъ 
въ  составъ  податныхъ  обществъ,  является,  по  общему  пра- 
вилу, именно  удостовѣреніемъ  личности;  поэтому  положеніе 
широко  очерчиваетъ  кругъ  лицъ,  имѣющихъ  право  на  полу- 
ченіе  безсрочныхъ  паспортныхъ  ктжскъ.  По  уставу  о  паспортахъ 
и  бѣглыхъ,  право  на  полученіе  безсрочныхъ  паспортовъ 
имѣли  лишь  чиновники,  уволенные  отъ  службы,  ихъ  вдовы 
и  дочери,  и  не  служаш.іе  дворяне.  -) 

Согласно  ст.  33  Пол.,  безсрочныя  паспортныя  книжки  слу- 
жатъ  видомъ  на  лштельство  для  дворянъ  неслужащихъ,  лицъ, 
уволенныхъ  отъ  государственной  службы,  офицерскихъ  чи- 
новъ  запаса,  чиновниковъ  запаса,  почетныхъ  гражданъ,  куп- 
цовъ  и  разночинцевъ.  Безсрочныя  паспортныя  книжки 
выдаются,  по  мѣсту  постояннаго  жительства,  полицейскими 
установленіями,  депутатскими  собраніями,  учрежденіями,  въ 
которыхъ  служитъ  или  служилъ  получатель. 

II  Право  на  отлучку,  исключаюпхее  необходимость  чьего-бы 
то  ни  было  предварительнаго  разрѣшенія,  принадлежитъ  не 
всѣмъ  лицамъ.  Будучи  удостовѣреніемъ  личности,  паспортъ 
въ  то  же  время  является  разрѣшгтемъ  отлучки  для  лицъ: 

Ст.  ст.  27  н  28  ііоложенія. 
Изъ  мотивовъ  Госуд.  Совѣта  (см.  разъясненіе  подъ  ст.  26  Пол.  изд. 
Госуд.  Канц.  стр.  60)  видно,  ішрочемъ,  что  и  послѣ  изданія  новаго  поло- 
женія,  проживаніе  безъ  установленнаго  вида  разсматривается  какъ  по- 
лицейское правонарушеніе  и  карается,  по  ст.  61  Уст.  о  Нак.,  штрафомъ  въ 
размѣрѣ  не  свыше  10  руб.  Соображенія  Госуд.  Совѣта  представляются  не 
вполнѣ  убѣдительными:  изъ  сопоставленія  ст.  26  пол:  со  ст.  29  надле- 
житъ,  казалось  бы,  пріптіі  къ  противоположному  заключенію. 

2)  См.  ст.  27  и  51  уст.  паси.  (сл.  зак.  т.  XIV). 

3)  Подъ  разночинцами  разумеется  лица,  не  принадлежащіе  ни  къ 
какому  сословію  въ  имперіи  (уволенные  изъ  податного  общества  вслѣд- 
ствіе  окончанія  курса  въ  высшемъ  уч.  зав.,  дантисты,  сынъ  священника 
или  псаломщика,  дѣти  чиновниковъ  XIV  и  X  кл.  (См.  опред.  Прав.  Сенат. 
10  Марта  1899  ^Собр.  узак.  10  Іюля  1899.  №  84  ст.  1089).  указъ  Прав. 
Сенат.  18  Ноября  1898  г.  №  838  (Прав.  В.  1899  г.  К»  85.) 

•     См.  ст.,  34  і[  35  пол. 


а)  несамостоятельныхъ  въ  ссмсйномъ  отношеніи; 

Ь)  принадлежащихъ  къ  податпымъ  обществамъ. 

Разсмотримъ  каждую  изъ  этихъ  категорірі  въ  отдѣльности. 

Асі.  а).  Въ  видъ  на  жительство  полз^чателя  должны  быть 
вносимы;  1)  жена,  если  она  находится  при  немъ;  2)  сыновья 
и  мужскаго  пола — родственники,  пріемыши  и  лица,  состоя- 
щія  подъ  опекой  (живущіе  при  немъ)  до  достиженіи  всѣми 
ими  восемнадцати  лѣтъ;  3)  не  достигшіе  двадцати  одного 
года  незамужнія  дочери,  а  также  родственницы,  пріемыши 
женскаго  пола  и  дѣвицы,  состояние  подъ  опекой  (живущія 
при  немъ).  *) " 

Лица,  поименованныя  въ  п.  п.  2  и  3.,  не  имѣя  отдѣльнаго 
вида  на  жительств ),  очевидно,  права  на  отлучку  не  имѣютъ. — 
Отдѣльный  видъ  на  жительство  можетъ  быть  полученъ  ли- 
цами мужскаго  пола,  не  состоящими  на  госуд.  службѣ,  до 
достиженія  17  лѣтъ,  а  лицами  женскаго  пола,  но  не  состоя- 
щими въ  замужествѣ,  до  достиженія  21  г.,  не  иначе,  какъ 
по  просьбѣ  родителей  и  опекуновъ,  либо  съ  согласія  попе- 
чителей.— ^) 

По  достиженіи  требуемаго  возраста,  означенныя  лица  вно- 
сятся въ  паспортъ  главы  семьи  не  иначе,  какъ  съ  ыхъ  соіяасія 
слѣдовательно,  во  всякое  время  они  имѣютъ  право  на  по- 
лу ченіе  отдѣльнаго  вида  на  лсительство. 

Таково  общее  правило.  Изъ  этого  общаго  правила  ст. 
19  Пол.  допускаетъ,  однако,  одно  чрезвычайной  важности 
исключеніе 

Неотдѣленнымъ  членамъ  крестьянскихъ  семействъ,  хотя 
бы  и  соверпісннолѣшнимъ,  виды  на  жительство  выдаются  и  возоб- 
новляются не  иначе,  какъ  съ  согласія  хозяина  крестьянскаго 
двора.  *)  Приведеная  статья  предоставляѳтъ  хозяин}^  кресть- 
янскаго двора  огромную  власть   надь  своими  домочадцами. 

Ст.  ст.  9  и  10  полож.  При  отсутствіи  законныхъ  іірепятствіп  могутъ 
быть  также  вносимы- —  однако,  не  иначе,  какъ  съ  ихъ  согласія  —  лица, 
которыя  по  преклонному  возрасту  или  состоянііо  здоровья  не  могутъ 
обходиться  безъ  посторонняго  ухода  и  попеченія.--(ст.  10  Пол;  разъясне- 
ніе  къ  ней  въ  изд.  Госуд.  Канц.  стр.  50). 

Ст.  11  Пол. 
■')  Ст.  10  Пол.  о  вид.  на  жнт. 

Правило  это  объясняется  тѣмъ,  что  неотдѣленныя  члены  крестьян- 
скихъ семействъ  не  состоятъ  въ  непосредственной  отвѣтственности  предъ 
обществомъ  въ  дѣлѣ  платежей,  такъ  какъ  за  исправное  поступленіе  по- 


—  86  — 


Власть  эта  легко  можетъ  выродиться  въ  средство  для  ихъ 
притѣсненія  и  эксплоатаціи.  Поэтому  отказъ  дворохозяина  въ 
выдачѣ  отдѣльнаго  вида  на  жительство  законъ  не  считаетъ 
окончательнымъ:  къ  случаю  такого  отказа,  виды  на  житель- 
ство неотдѣленнымъ  членамъ  крестьянскаго  семейства  моіутъ 
быть  выдаваемы  по  распоряженію  земскаю  начальника  или  другихъ 
соотвѣтственныхъ  органовъ  крестьянскаго  управленія. — 

Нельзя  не  замѣтить,  что  указанный  порядокъ  создаетъ 
весьма  недостаточную  гарантію  для  заинтересованныхъ  лицъ. 

Въ  законѣ  не  упоминается  вовсе,  когда,  именно,  земскій 
начальникъ  долженъ  разрѣшить  выдачу  паспорта.  Рѣшеніе 
этого  вопроса  предоставлено  всецѣло  дискреціонному  усмот- 
рѣнію  земскаго  начальника,  причемъ  распоряженія  его  по 
этому  предмету  обл^алованію  не  подлежатъ. 

Кромѣ  другихъ  членовъ  семьи,  въ  видъ  на  жительство 
получателя  вносится  его  жена.  Согласно  ст.  11  Положенія 
замужнія  женщины,  независимо  отъ  ихъ  возраста^  получаютъ 
отдѣльный  видъ  на  жительство  не  иначе,  какъ  съ  согласія 
ихъ  мужей.  Въ  этомъ — отличіе  жены  отъ  другихъ  членовъ 
семьи. 

Приведенная  статья— безусловно  категорична. 

Однако,  дѣйствующее  законодательство  и  сздабная  прак- 
тика Прав.  Сената  устанавливаютъ  рядъ  исключеній  изъ  об- 
щаго  правила  ст.  11  Пол. 

1)  .  Согласно  зак.  2  Іюня  1897  г.  (отд.  II)  отдѣльный  видъ 
на  жительство  долженъ  быть  выданъ  женѣ  лица,  находя ща- 
гося  въ  безвѣстномъ  отсутствіи  или  страдаюыіаго  умопо- 
мѣшательствомъ. 

2)  .  Жены  лицъ,  переселяемыхъ  по  приговорамъ  сельскаго 
общества  обязаны  слѣдовать  за  мужьями,  за  исключеніемъ 
случаевъ:  а)  тяжкой,  неизлѣчимой  болѣзни  жены;  б)  жесто- 
каго  обращенія  съ  нею  мужа  или  явно  развратнаго  его  по- 
веденія. 


слѣднихъ  отвѣчаіотъ  только  домохозяева.  Кромѣ  того^  оно  іімѣетъ  въ 
виду  охраненія  авторитета  семейнаго  главы  н  предупрежденіе  совершен- 
наго  ея  разстройства  по  личному  произволу  младшихъ  ея  членовъ  (ст 
19  полож.) 

')  Срав.  ст.  103.  т.  X  ч.  I  Свода  Зак. 

2)  См.  ниже  стр. 

••)  Ст.  255  Уст.  о  Ссыл.  (т.  XIV  Св.  Зак.  изд.  1890  г.) 
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3).  Жены  лицъ,  ссылаемыхъ  въ  Сибирь  или  другія  отда- 
ленный п^берніи  по  приговорамъ  судебныхъ  мѣстъ,  съ  лише- 
ніемъ  всѣхъ  правъ  состоянія,  или  всѣхъ  особенныхъ  правъ 
и  преимуществъ,  вправѣ  отказаться  отъ  слѣдованія  за  мужья- 
ми и  въ  такомъ  случаѣ  имъ  должны  быть  выдаваемы  отдѣль- 
ные  виды  на  жительство  помимо  согласія  мужей 

Приведенныя  исключенія  з^становлены  закономъ;  другихъ 
законъ  не  знаетъ. 

Такимъ  образомъ,  по  точному  смыслу  закона,  жестокое 
обращеніе  мужей  съ  женами,  хотя  бы  и  доходящее  до  мучи- 
тельства и  истязаній,  не  освобождаеть  жену  отъ  обязанностей 
совмѣстнаго  жительства  съ  мужемъ,  повиновенія  его  власти. 

Единственное  средство  для  нея  получить  отдѣльный  видъ 
на  жительство--подача  прошенія  на  Высочайшее  имя  чрезъ 
Канцелярію  прошеніп. — 

Такихъ  прошеній  приносится  множество;  большинство  изъ 
нихъ  (807о)  поступаетъ  отъ  крестьянъ  и  мѣш;анъ.  Значи- 
тельное число  ихъ — около  30"/^ — разрешается  въ  положитель- 
номъ  смыслѣ. 

Въ  послѣднее  время  Правит.  Сенатъ  въ  рядѣ  рѣшеній, — 
не  основанныхъ  на  точномъ  смыслѣ  закона,  з^ставливаетъ 
слѣдующій  тезисъ: 

,,Крестьяаскія  учрежденія  обязаны  дѣла  по  жалобамъ 
женъ  крестьянъ  на  невыдачу  имъ  паспортовъ  безъ  согласія 
мужа  обсуждать  по  существу^  и  въ  слз^чаѣ,  если  бы  заивленіе 
крестьянокъ  о  жестокомъ  съ  ними  обраш.еніи  мужей  или 
отказѣ  въ  выдачѣ  женамъ  содержанія  подтвердились, — должны 
дѣлать  распоряисенія  о  выдачѣ  такимъ  крестьянкамъ  паспор- 
товъ и  помимо  согласія  на  то  ихъ  мужей." 

Такимъ  образомъ,  Сенатомъ  установлено  новое  огром- 
ной важности  исключеніе  изъ  обш,аго  правила,  ст.  11  Пол. 
о  вид.  на  жит.  (ст.  103  т.  X  ч.  I.  Св.  Зак.). — 

Практика  Сената  несомнѣнно  противорѣчитъ  закону;  ре- 
шете его  юридически  не  обоснованы;  они  не  толкуютъ,  а 
создаютъ  законъ. 

О  Ст.  ст.  253  и  254  Уст.  о  Ссыл.  (т.  ХІУ  Св.  зак.  изд.  1890  г.) 

Опредѣленіе  30  Ноября  1899  г;  опред.  отъ  19  Мая  1900  г.  и  мн. 
др.  (См.  ст.  С.  Кожухова.  въ  Ж.  М.  Ю.  1901  г.  3). 

Именно  потому  невозможно  отвѣтить  на  вопросъ:  распространяется 
ли  указанная  практика  и  на  мѣіцанокъ,  или  она  касается  исключительно 
крестьянскихъ  жент^. 
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Конечно,  такая  практика  лучшее  доказательство  въ  польз^^ 
безусловной  необходимости  жконодательнаю  измѣненія  поста 
новленій  дѣйствующаго  права. 

Сенатъ  нарз^шаеть  законъ,  повинуясь  категоричнымъ  тре- 
бованіямъ  жизни.  Гора  идетт>  къ  Магомету,  потому  что  Ма- 
гометъ  не  идетъ  къ  горѣ. 

Такое  явленіе  въ  высокой  степени  ненормально.  Гора 
должна  твердо  стоять  на  мѣстѣ;  сенатъ  долженъ  строго 
блюсти  законъ. 

Вопросъ  о  раздѣльномъ  жительствѣ  супруговъ  уже  давно 
возбужденъ  въ  законодательномъ  порядкѣ.  Высочайше  утвер. 
80  мая  1884  г.  мнѣніемъ  Госз^іарственнаго  Совѣта  Министр}^ 
Юстиціи  предоставлено  войти  въ  разсмотрѣніе  вопроса  объ 
условіяхъ  и  порядкѣ  разрѣшенія  одному  изъ  супр^товъ  от- 
дѣльнаго  жительства.  Высочайше  утвержд.  29  декабря  1897  г. 
мн  кніемъ  Государственнаго  Совѣта  разработка  этого  вопроса 
признана  неотложной:  на  редакціонную  коммиссію  по  со- 
ставленію  Грал^данскаго  Уложенія  возложена  обязанность 
внести  въ  началѣ  1898  г.  выработанныя  ею  правила  на  ува- 
женіе  Государственнаго  Совѣта. 

Проектъ  закона  о  раздѣльномъ  жительствѣ  супруговъ, 
около  4-хъ  лѣтъ  тому  назадъ  дѣйствительно,  былъ  внесенъ 
въ  Государственный  Сов'Ьтъ;  однако,  дальнѣйшаго  движенія 
онъ  не  получилъ  ^). 

Асі.  Ъ)  Для  липъ,  принадлежащихъ  къ  податнымъ  обще- 
ствамъ,  видъ  на  жительство  служитъ  разрѣгисиіімъ  на  отлучку. 
Выдавая  видъ  на  жительство,  общество  свидѣтельствуетъ, 
что  съ  его  стороны  препятствій  къ  отлучкѣ  получателя  не 
имѣется;  въ  опредѣленныхъ  случаяхъ  недоимщикамъ  можетъ 
быть  отказано  въ  выдачѣ  или  возобновленіи  вида  на  жи- 
тельство. 

Какъ  разрѣшенье  на  отлучку,  видь  на  жительство  для 
лицъ,  такъ  называемыхъ  податныхъ  сословій,  долженъ  быть 
срочнымъ. 

Законъ  1894  г.,  въ  главѣ  о  видахъ  на  жительство  для  мѣ- 
щанъ  ремесленниковъ  и  сельскихъ  обывателей,  различаешь: 

1)  паспортныя  книжки,  выдаваемыя  на  пять  лѣтъ  ^), 

„Право"  1900  г.  №  52. 

2)  По  Уст.  о  Паспортахъ  (т.  ХІЛ^  Св.  Зак.  изд.  1890  г.)  различались 
паспорта  полугодовые,  годовые,  двухгодовые  п  трехгодовые. 


89  - 


2)  паспорта,  выдаваемые  на  годъ  ^). 

Означенные  виды  выдаются:  1)  мѣщанамъ  и  ремесленни- 
камъ — мѣщанскими  и  ремесленными  управами,  а  гдѣ  тако- 
выхъ  управъ  нѣтъ — установленіями,  исполняющими  обязан- 
ности по  мѣщанском}^  и  ремесленному  управленію,  и  2)  сель- 
скимъ  обывателямъ— волостными  старшинами  ^). 

Паспортныя  книжки  выдаются  мѣщанамъ  и  ремесленни- 
камъ,  за  коими  числятся  недоимки  по  общественнымъ  сбо- 
рамъ,  не  иначе,  какъ  съ  согласія  ихъ  обществъ;  равнымъ 
образомъ  только  съ  согласія  обществъ  могутъ  получить 
паспортныя  книжки  сельскіе  обыватели,  за  коими  числятся 
недоимки  по  тѣмъ  изъ  государствен ныхъ  земскихъ  и  мір- 
скихъ  сборовъ,  поступленіе  которыхъ  обезпечивается  кр\'- 
говою  порз'кою  подлежащихъ  сельскихъ  обществъ  ^). 

При  выдачѣ  паспортной  книжки,  установленіе,  ее  выдаю- 
щее, обозначаетъ  в  ь  книжкѣ  годовой  размѣр  ь  сборовъ,  при- 
читающихся по  послѣдней  раскладкѣ  съ  лица,  получающаго 
книжку.  Если  сумма  сборовъ,  уплаченныхъ  отлучившимся  за 
время  пользованія  книжкою,  окажется  не  соотвѣтствующею 
суммѣ  дѣйствительно  причитавшихся  съ  него  по  раскладкѣ 
за  означенное  время  платежей,  то,  по  истеченіи  срока  книжки, 
а  равно  при  з^тратів  владѣльцемъ  книжки  права  пользоваться 
ею, — недоплаченныя  отлучившимся  суммы  уплачиваются  нмъ 
обществу,  а  произведенныя  переплаты  принимаются  въ  за- 
четъ  причитающихся  съ  него  платежей,  по  раскладкѣ  обще- 
ства, на  бзѵдуще  время 

Владѣлецъ  паспортной  книжки  обязань  ежегодно,  не 
ііозднѣе  31  декабря,  уплачивать  обозначенн\^ю  въ  книжкѣ 
сумму  годовыхъ  сборовъ  •'). 

Если,  при  предъявленіи  паспортной  книжки  въ  поли- 
цію, — а  также  во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  таковая  окажется 

')  Ст.  39  Полож.  Говоритъ  еіце  о  безплатныхъ  бнлетахъ  на  отлучку; 
ст.  ст.  62  и  сл.  различаютъ  безшіатные  билеты  срочные  и  безсрочные. 
Закономъ  7  аирѣля  1897  г.  безплатные  билеты  отмѣнены,  такъ  какъ  съ 
отмѣной  спеціальнаго  сбора,  взимаемаго  съ  вндовъ  на  жительство,  всіі 
виды  являются  безіілатными. 

-)  Ст.  40  Пол. 

Ст.  43  и  44  Пол.  Подъ  сельскими  обывателями  слѣдуетъ  понимать 
въ  даннохмъ  случаѣ  и  женщинъ-домохозяекъ. 
■*)  Ст.  45  Пол. 
5)  Ст.  46  Пол. 
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въ  ея  распоряженіи  и  по  другимъ  какимъ-либо  основаніямъ, 
окажется,  что  владѣльцемъ  книжки,  указанные  въ  ней  сборы, 
въ  установленный  срокъ  не  уплачены,  то  полиція  отбирает ъ 
отъ  него  книжкз^ 

Отобраніе  паспортной  книжки,  по  приговору  подлежа- 
щаго  общества,  утвержденному  административной  властью, 
допускается  также:  1)въ  случаѣ  оставленія  отл^^чившимся  безъ 
всякаго  призрѣнія  членовъ  семьи  или  воспитателей,  нуждаю- 
щихся въ  средствахъ  къ  жизни  и  не  могущихъ  снискивать 
себѣ  пропитаніе  своимъ  трз^омъ;  2)  по  требованію  хозяина 
двора,  къ  которому  отлучившійся  принадлежитъ,  и  3)  въ 
случаѣ  избранія  отлучивиіагося  на  одну  изъ  должностей, 
означенныхъ  въ  ст.  112  общаго  положенія  о  крестьянахъ  ^). 

Что  касается  паспортовъ,  то,  согласно  ст.  60  Пол.,  мѣ- 
щане,  ремесленники  и  сельскіе  обыватели  могутъ  получать 
паспорты,  независимо  отъ  лежащихъ  на  нихъ  недоимокъ  по 
сборамъ.  Липа  сіи  не  могутъ,  однако,  возобновлять  паспорты 
безъ  согласія  общества,  если  не  уплатятъ  всѣхъ  по  озна- 
ченнымъ  сборамъ  недоимокъ,  числящихся  на  нихъ  по  1  ян- 
варя того  года,  въ  которомъ  заявлено  ими  ходатайство  о 
возобновленіи  паспортовъ  •'). 

А(і.  с)  Кромѣ  указанныхъ  категорій  лицѣ,  паспортъ  является 
не  только  удостовѣреніемъ  личности,  но  также  и  разрѣше- 
ніемъ  на  отлучку  для  всѣхъ,  вообще,  лицъ,  ограниченныхъ, 
по  какой  бы  то  ни  было  причинѣ  въ  правѣ  на  свободное 
передвиженіе,  на  свободный  выборъ  временнаго  или  постоян- 
наго  мѣстожительства.  Объ  этихъ  лицахъ  мы  подробнѣе 
скажемъ  ниже  при  разсмотрѣніи  мѣръ,  направленныхъ  къ 
непосредственному  воздѣйствію,  къ  регламентаціи  передви- 
женія, 

Ст.  54  Пол.  Ср.  Правила  о  порядкѣ  прим.  Пол.,  утвержд.  мин.  внутр. 
дѣлъ  12  декабря  1894  г. 

•^)  Ст.  55  Пол.  Должности,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь.  суть:  волостнаго 
старшины,  сельскаго  старосты,  помощника  старшины,  сборщика  податей 
засѣдателей  волостныхъ  правленій  и  судей  волостныхъ  судові.. 

Согласно  ст.  59  Пол.,  въ  первонач.  редак.,  паспорта  могли  быть  трехъ 
категорій, — годичные,  полугодичные  и  трехмѣсячные.  Законъ  7  апрѣля 

1897  г.,  отмѣнившій  безилатные  билеты,  отмѣнилъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
паспорта,  выдаваемые  на  три  и  шесть  мѣсяцевъ  Въ  настоящее  врехмя 
паспорта  выдаются  только  на  годъ  (См.  также  Высоч.  утв.  20  апрѣля 

1898  г.  Мнѣн.  Госуд.  Сов.  въ  Собр.  Узак.  Л^2  60.  ст.  828). 
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ТТТ.  Фискальное  значеніе  вида  на  жительство. 

Плакатъ  1724  г.  фискальнаго  значенія  не  имѣлъ;  съ  „про- 
пускнаго  письма  взималось  по  2  коп.,  составлявшія  стоимость 
бумаги.  Впервые  паспортъ  пріобрѣтаетъ  фискальное  значеніе 
по  манифесту  1763  г.,  установившему  сборъ  съ  паспортовъ 
отъ  10  к.  до  1  руб.  Въ  началѣ  XIX  в.  сборъ  за  паспорта  сі> 
мѣщанъ  и  крестьянъ  достигъ  весьма  значительной  величины: 
за  годовой  паспортъ  взималось  6  р.,  за  трехъгодичный — 30  р., 
за  пятилѣтній — 70  руб.  Въ  1825  и  1826  гг.  установленъ  былъ 
сборъ,  просз^ществовавиіій  до  1894  г.,  въ  размѣрѣ  1  р.  45  к. 
за  каждый  годъ,  на  который  выдавался  паспортъ.  Реформа 
1894  г.  понизила  сборъ  до  1  руб.  за  годъ,  распространив! ► 
однако,  обязанность  его  уплаты  и  на  лицъ  привиллегирован- 
ныхъ  состояній.  Владѣльцы  безсрочныхъ  паспортныхъ  кни- 
жекъ  должны  были  ежегодно  уплачивать  рублевый  сборі> 
путемъ  выборки  и  наклейки  на  паспортъ  спеціальныхъ  пас- 
портныхъ марокъ.  Въ  такомъ  вид  к  паспортный  сборъ  про- 
существовалъ  до  1897  г.,  доставляя  казнѣ  около  4Ѵ2  милл- 
въ  годъ. 

Не  смотря  на  свой  сравнительно  скромный  размѣръ,  пас- 
портный сборъ  являлся,  однако,  весьма  отяготительнымъ,  ві 
особенности,  для  нуждающагося  крестьянскаго  населенія. 
Необходимость  въ  выборкѣ  паспорта,  по  общему  правилу, 
возникаетъ  для  крестьянина,  именно,  въ  то  время,  когда  но 
находя  работы  на  мѣстѣ  постояннаго  жительства,  онъ  ищеті> 
заработка  въ  отхожихъ  промыслахъ.  При  такихъ  условіях^. 
взиманіе  паспортнаго  сбора  лишаетъ  его  даже  той  ничтож- 
ной суммы,  которою  онъ  въ  состояніи  запастись  на  дорогу 
Съ  другой  стороны,  существованіе  этого  сбора  открывало 
безграничный  просторъ  злозчіотребленіямъ  мѣиіанскихъ  и 
крестьянскихъ  властей. 

Законъ  7  апрѣля  1897  г.  отмѣняетъ  вовсе  паспортный 
сборъ  со  всѣхъ  паспортовъ,  выдаваемыхъ  русско-подданнымі^ 
въ  предѣлахъ  Имперіи,  за  исключеніемъ  Царства  Поль- 
скаго  ^). 

Въ  настоящее  время  паспортный  сборъ  взимается  съ  за 
граничныхъ  паспортовъ,  съ  паспортовъ,  выдаваемыхъ  ино- 
странцамъ  на  пребываніе  въ  Россіи,  а  также  обывателямъ 
Царства  Польскаго. 

')  Собр.  Узак.  9  мая  1897  г.  №  46,  стр.  627. 
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§  8.  Регламентація  передвиженій  въ  предѣлахъ  государства,  по  рус- 
скому законодательству. 

Свобода  передвиженій^  хотя-бы  даже  въ  формѣ  времен- 
ныхъ  отлучекъ,  ограничена  для  тѣхъ,  кто  долженъ  испро- 
сить отъ  главы  семьи  или  отъ  общества  разрѣшеніе  на  по- 
лученіе  отдѣльнаго  вида  для  жительства  ^). 

Затѣмъ,  она  ограничена  для  тѣхъ,  кто,  по  служебному 
своему  положенію,  не  имѣетъ  права  на  отлучку  безъ  разрѣ- 
шенія  начальства,  т.  е.  для  чиновниковъ  грал^данскихъ  вѣ- 
домствъ  и  для  военнослужащихъ. 

Независимо  отъ  этого,  ограниченіе  права  отлучки  изъ 
мѣста  жительства,  а  также  права  на  перемѣну  осѣдлости, 
устанавливается  нашимъ  законодательствомъ  въ  двоякой 
формѣ. 

I.  Нѣкоторыя  категоріи  лицъ,  лишены  права  пребыванія 
въ  извѣстной  мѣстности  (Ехіегпігип^). 
Сюда  относятся: 
1.  Евреи. 

Евреи,  по  общему  правилу,  лишены  права  на  водвореніе: 
А.  Внѣ  черты  еврейской  осѣдяости  ^). 

Изъ  это  правила  законъ  допускаетъ  рядъ  исключеній. 
Правомъ  повсемѣстнаго  жительства  пользуются  слѣдз^ющія 
категоріи  евреевъ: 

а)  кончившіе  курсъ  въ  русскихъ  высшихъ  учебныхъ  за- 
веденіяхъ,  въ  томъ  числѣ  и  медицинскихъ; 

Ь)  аптекарскіе  помощники,  дантисты,  фельдшера  и  пови- 
вальныя  бабки 

1)  См.  выше  стр.  84. 

■^)  Черта  осѣдлости  состоитъ:  а)  изъ  15  губ.,  перечисленныхъ  въ  ст.  11 
Уст.  оПасп.  т.  XIV  Св.  Зак.  изд.  1890  г.:  Бессарабской.  Виленскоп,  Витеб- 
ской, Волынской,  Гродненской,  Екатеринославской,  Кіевской  ('за  искл. 
г.  Кіева;.  Ковенской,  Минской,  Могилевской,  Подольской,  Полтавской, 
Таврической  (за  искл.  г.г.  Ялты  и  Севастополя),  Херсонской  (за  искл. 
г.  Николаева)  и  Черниговской:  Ъ)  изъ  10  губерній  Царства  Польскаго 
(указъ  24  мая  1862  г.). 

Опр.  I  Д-та  Пр.  Сен.  21  янв.  1887  г.  №  502  по  д.  Каневскаго. 

Прим.  къ  Отд.  II  ст.  12  Уст.  о  Пасп.  Жены,  вдовы  и  разведенныя 
жены  евреевъ,  обладаюпіихъ  правомъ  повсемѣстнаго  въ  Имперіи  житель- 
ства по.льзуются,  согласно  послѣднимъ  разъясненіямъ  Прав.  Сената,  тѣмъ 
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с)  отставные  воинскіе  чины  военнаго  и  морскаго  вѣдом- 
ства,  поступивгиіе  па  службу  по  рекрутсткому  уставу 

сі)  купцы  1-ой  гильдіи,  послѣ  пребыванія  въ  ней  втеченіе 
5  лѣтъ.  Тѣ  изъ  озиаченныхъ  евреевъ,  которые  втеченіе 
10  лѣтъ  были  приписаны  къ  1-ой  гильдіи  въ  городахъ,  на- 
ходящихся внѣ  черты  осѣдлости,  получаютъ  право  постоя н- 
наго  жительства,  но  не  повсемѣстно,  а  только  въ  мѣстахъ 
ихъ  приписки — хотя-бы  потомъ  и  выбыли  изъ  первой  гильдіи 

е)  механики^  винокуры,  пивовары  и  вообще  мастера  и  ре- 
месленники, пока  они  занимаются  своимъ  промысломъ  или 
ремесломъ  ^). 

\)  обучающіеся  въ  з^ниверситетахь,  академіяхъ  и  другихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ;  изучающіе  фармацію,  фельд- 
шерское искусство  и  повивальное  искусство;  обучающіеся  ма- 
стерствамъ  по  ученическимъ  договорамъ  (не  свыше,  однако 
5  лѣтъ  Означенныя  лица  имѣютъ  право  на  жительство 
только  въ  мѣстѣ  своего  обученія  ''). 

ученые  евреи,  состоящіе  при  Министерствѣ  Внутрен- 
нихъ  Дѣлъ,  генералъ-гз^бернаторахъ,  гз^бернаторахъ,  а  также 
казенные  раввины  имѣютъ  право  жительства  въ  мѣстѣ  слу- 
женія,  пока,  разумѣется,  они  состоятъ  въ  означенныхъ  дол- 
жностяхъ  ^). 

же  иравомъ,  какъ  и  ихъ  мужья  (Опр.  I  Д-та  12  марта  1897  г.  №  2891  г. 
по  д.  Скурховнчъ;  27  янв.  1899  г.  №  832  по  д.  Линковской  и  др. 
Прил.  къ  ст.  680  (прим.  3)  Зак.  сост.  т.  IX  изд.  1899  г. 
-)  Отд.  I  ст.  12  Уст.  о  ГТасп.  При  означенныхъ  евреяхъ  могутъ  прожи- 
вать внѣ  черты  осѣдлости  кромѣ  членовъ  семьи  приказчики  и  слуги 
изъ  ихъ  единовѣрцев'і>,  въ  опредѣленномъ  количествѣ  ІІЬ). 

Прим.  3  къ  ст.  157  Уст.  о  пасп.    подъ   ремесломъ,  по  разъясяе- 
ніямъ  Прав.  Сената,  слѣдуетъ  понимать  всякаго  рода  обработку  вещей 
ручнымъ  способомъ  съ  примѣненіемъ  знаній,  составляющихъ  предметь 
цеховаго  обученія  или  пріобрѣтенкыхъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ  (Опредѣ- 
31  янв.  1897  г. 

леніеіобщ.соб.  ^с^-^^^^^; — Г899Т~'^^  Лаппдусзона  и  др.  Опр.  I  Д-та '2 

декабря  1897  г.  за  №  9849  г.  по  д.  Лапннера,  Опр.  I  Д-та  24  марта  1892  г. 
№2811  по  д.  Шаломовича  и  мн.  др.). 

Ст.  788  Зак.  Сост.  т.  IX  изд.  1899  г.;  прим.  1  къ  ст.  157  Уст.  пасп. 
т.  XIV  изд.  1890  г.;  п.  3  прим.  къ  отд.  II  ст.  12  Уст.  пасп.;  п.  3  прим.  3 
къ  ст.  157  Уст.  пасп. 

5)  Опред.  I  Д-та  26  марта  1897  г.  №  3107.  по  д.  Залманова. 

Ст.  1337  и  1338  Уст.  Ин.  Испов.  т.  XI  ч.  I  изд.  1896  г.  и  ст.  17  Уст. 
пасп.  т.  XIV  изд.  1890  г.;  опред.  I  Д-та  14  февр.  1896  г.  Л»  1419  по 
д.  Ба]  ()на. 
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Евреи,  не  имѣющіе  права  жительства  внѣ  черты  еврей- 
ской осѣдлости,  не  имѣютъ,  равнымъ  образомъ  права  вре- 
меннаго  здѣсь  пребыванія.  Однако,  въ  видѣ  исключенія,  озна- 
ченнымъ  евреямъ  дозволяется  срочное  пребываніе  повсе- 
мѣстно  въ  Имперіи  для  опредѣленныхъ  въ  законѣ  надобно- 
стей,— а  именно: 

1)  для  принятія  наслѣдства, 

2)  для  отысканія  законныхъ  правъ  собственности  въ  мѣ- 
стахъ  судебныхъ  и  правительственныхъ. 

3)  Для  торговыхъ  дѣлъ  и  для  торговъ  на  подряды  и  по- 
ставки. 

Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  полицейское  начальство  своею 
властью  можетъ  дозволять  пребываніе  евреямъ  не  болѣе 
шести  недѣль,  а  дальнѣйшее  пребываніе  зависитъ  отъ  гу- 
бернскаго  правленія,  причемъ  послѣднее  не  можетъ  дать 
отсрочку  болѣе  2-хъ  мѣсяцевъ  безъ  разрѣшенія  высшаго 
начальства  ^). 

Кромѣ  того,  евреямъ  купцамъ  1-ой  гильдіи  разрѣшается 
приѣзжать  въ  столицы  и  другіе  города  или  присылать  вмѣсто 
себя  своихъ  приказчиковъ  по  довѣренностямъ,  два  раза  въ 
годъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  пребываніе  ихъ  въ  оба  раза  не  пре- 
вышало 6  мѣсяцевъ  въ  годъ;  купцамъ  2-ой  гильдіи  разрѣ- 
шается  пріѣзжать  для  той  же  цѣли  лично,  или  присылать 
приказчиковъ  разъ  въ  годъ  на  два  мѣсяца  ^). 

В.  Въ  чертѣ  еврейской  осѣдлости. 

а)  Закономъ  3  мая  1882  г.  евреямъ  воспрещено  водворе- 
ніе  внѣ  іородовъ  и  мѣстечскъ  ^).  Правило  это  не  касается,  однако, 
евреевъ,  поселившихся  въ  селеніяхъ  до  3  мая  1882  г.  Оз- 
наченные евреи  сохраняютъ  право  жительства  въ  тѣхъ  се- 
леніяхъ,  въ  которыхъ  ихъ  засталъ  законъ  82  г.,  переходъ 
ихъ  въ  другія  селенія  безусловно  воспрещенъ 

Ст.  157  Уст.  о  Пасп.  т.  XIV  изд.  1890  г.  срв.  съ  п.  2  ст.  2  прііл.  къ 
ст.  791  (прим.  1)  Зак.  Сост.  т.  IX,  изд.  1899  г. 
-)  Ст.  161  того  же  Уст. 

3)  Высочайшее  повелѣніе  3  мая  1882  г.  (прим.  1  къ  ст.  779  Зак. Сост. 
т.  IX  Св.  Зак.  изд.  1889  г.)  Срв.  прим.  3  къ  ст.  11  Уст.  пасп.  т.  ХІ\\  по 
прод.  1895  г. 

Законъ  29  декабря  1887  г.  (прим.  2  къ  ст.   779  Зак.  Сост.  т.  IX, 
изд..  1899  г.). 
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Дѣйствіе  закона  3  мая  1882  г.,  по  разъясненію  Прави- 
тельствующаго  Сената  не  распространяется  на  евреевъ, 
пользующихся  правомъ  повсемѣстнаго  жительства  по  пол}' - 
ченному  образованію  ^). 

Законъ  1882  г.  воспрещаетъ  евреямъ  водворсніе  внѣ  горо- 
довъ  и  мѣстечекъ;  наоборотъ,  разъѣзды  по  сельскимъ  мѣст- 
ностямъ,  остановки  и  кратковременное  пребываніе  внѣ  го- 
родскихъ  поселеній  закономъ  не  воспрещены.  На  пребы- 
ваніе  въ  сельскихъ  мѣстностяхъ  не  требуется  разрѣщенія 
полиціи,  обязанности  которой  ограничиваются  наблюде- 
ніемъ  за  тѣмъ,  чтобы  это  пребываніе  не  обращалось  въ  по- 
стоянное ^). 

Ь)  Закономъ  27  октября  1858  г.  евреямъ  воспрещено 
имѣть  постоянное  жительство,  а  равно  пріобрѣтать  недвижи- 
мую собственность  въ  пятидесяти  всрстномъ  отъ  границы  про- 
страиствѣ  пограничныхъ  губерній  Западныхъ  и  Бессарабской. 
^  Законъ  этотъ  не  распространяется,  однако,  на  лицъ,  припи- 
санныхъ  къ  обществамъ  означенной  полосы  до  27  октября 
1858  г. 

Евреи,  имѣющіе  право  жительства  въ  50 — верстной  чертѣ, 
З/'даляются  изъ  нея,  если  они  изобличены  въ  участьи  въ 
контрабандномъ  промыслѣ,  а  также  если  ихъ  удаленіе  при- 
знано будетъ  нужнымъ  начальствомъ  таможеннаго  округа 
по  имѣющимся  о  неблагонадежности  ихъ  свѣдѣніямъ  ^). 

По  разъясненіямъ  Правительствующаго  Сената,  запреще- 
ніе  жительства  въ  предѣлахъ  50-верстной  полосы  распро- 
страняется на  евреевъ  пользующихся  правами  повсемѣстнаго 
жительства,  внѣ  черты  еврейской  осѣдлости,  не  исключая 
лицъ  получившихъ  высшее  образованіе 

1  аіірѣля 

')  Оііред.  1-го  Общ.  Собр.  октября  ^^^^  ^^Р^^-^^^*^'^ 
Опр.  I  департ.  12  марта  1884  г.  №  1999  по  д.  аііт.  помощ.  Работникова  и 
мн.  др. 

■^)  Опр.  I  департ.  10  февра.ля  1893  г.  №  1243  по  д.  Ройтмана;  опр. 
I  департ.  18  февраля  1898  г.  за  №  1633  по  д.  Хегіфшщ  и  мн.  др. 

П  Ст.  18—10  Уст.  паспорт,  т.  XIV  Св.  ;3ак.  пзд.  1890  г.;  ст.  781  и 
прим.  Зак.  Сост.  т.  IX  Св.  Зак.  изд.  1899  г.  Высочайшимъ  повелѣніемъ 
21  іюля  1895  г.  пріостановлено  выселеніе  изъ  городовъ  и  мѣстечекъ 
(но  пе  изъ  селеній,  по  закону  3  Мая  1882  г.)  пограничной  черты  евреевъ, 
водворившихся  въ  нихъ  безъ  законнаго  основанія. 

Опр.  I  Общ.  Собр.  27  января  1895  г.  за  №  613,  подѣлу  канд.  прав 
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Съ  другой  стороны,  воспрещеніе  евреямъ,  неприписан- 
нымъ^  къ  пограничной  чертѣ,  водворенія  въ  ея  предѣлахъ 
на  постоянное  жительство,  не  лішіастъ  гіхъ  права  въѣзда  въ  черту 
и  временнаю  пребыванія  по  опредѣленной  надобности  въ  ея 
иредѣлахъ  ^). 

е)  Для  нѣкоторыхтд^ородовъ  и  мѣстностей,  находящихся 
внѣ  черты  еврейской  осѣдлости,  установленія  особая  пра- 
вила касательно  водворенія  евреевъ;  частью  болѣе  льготныя 
(для  г.г.  Кіева,  Николаева,  Севастополя,  Ялты,  Риги  и  Шлока, 
Курляндской  и  Лифляндской  губ.),  частью  же  болѣе  строгія 
(для  г.  Москвы  и  Московской  губ.,  областей  Войска  Дон- 
скаго,  Терской  и  Кубанской,  а  также  и  для  Сибири). 

2.  Лица,  высланныя  пзъ  опред^ъленной  мѣстноспш  админисшратт- 
нымъ  порядкомъ. 

Необходимо  различать  административную   высылку  отъ 
административной  ссылки.  Первая  предполагаетъ  удаленіе 
лица  изъ  опредѣленной  мѣстности  (Ехіегпігип^);   вторая —  , 
водвореніе  лица   въ  опредѣленной    мѣстности.  —  указаніе 
лицу  обяштсльнаіо  мѣста  жительства  (СопЯпігип§")  ^). 

Генералъ-губернаторамъ,  губернаторамъ  и  градоначальни- 
камъ  предоставляется  право  воспрещать  отдѣльнымъ  лично- 
стямъ  пребываніе  въ  мѣстностяхъ,  объявленныхъ  въ  поло- 
женіи  усиленной  и  чрезвычайной  охраны  ^). 

Изъ  С.-Петербурга  особымъ  совѣщательнымъ  присут- 
ствіемъ,  состоящимъ  при  градоначальникѣ,  съ  утвержденія, 
послѣдняго,  можетъ  быть  выслано  на  срокъ  не  болѣе  4-хъ 
лѣтъ  всякое  ЛИЦО;  проживающее  въ  столицѣ  безъ  надлежа- 
щаго  вида  или  съ  видомъ  просроченнымъ  или  ненадлежа- 
щимъ,  если  окажется,  что  означенное  лицо,  не  имѣя  средствъ 
къ  существованію,  ведетъ  жизнь  праздную  и  вообще  пре- 
досудительную и  притомъ  подвергалось  по  суду  наказанію 


Розенбергся;  опред.  I  департ.  6  ноября  1896  г.  №  8519  по  д.  Яхнесса  и 
мн.  др. 

Опр.  I  департ.  22  ноября  1895  г.  за  №  8525  по  д.  Фпнкеля  и  ПІіМу- 
левпча;  опред.  I  департ.  4  іюня  1897  г.  за  №  5545  по  д.  Кореля. 

'О  Нашъ  законъ  не  разлпчаетъ  этпхъ  понятій:  п.  I  Положенія  о  мѣ- 
рахъ  къ  охранен. и  госуд.  порядка  и  общ.  спокойствія  (прил.  I  къ  ст.  1 
(прпм.  2)  Уст.  пред.  пресѣч.  преет.,  т.  ХІУ  Св.  Зак.  изд.'  1890  г.). 

3)  Прил.  I  къ  ст.  1  (прим.  2)  Уст.  о  пред.  пресѣч.  преет.,  т.  XIV  Св. 
Зак.  изд.  1890  г.  ст.  16  п.  4.,  ст.  23. 
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за  преступный  дѣйствія  протпвъ  порядка  управленія,  благо- 
чинія  и  чз^жой  собственности  ^). 

Лица,  состоящія  по  судебнымъ  приговорамъ,  на  основа- 
ніи  ст.  48,  49  и  51  ул.  о  нак.,  подъ  надзоромъ  полицг'щ  лиша- 
ются права  жительства  и  пребыванія:  1)  въ  столицахъ  и  во 
всѣхъ  мѣстностяхъ  столичныхъ  губерній;  2)  въ  губернскихъ 
городахъ,  ихъ  з^ѣздахъ  и  во  всѣхъ  мѣстностяхъ,  отстоящихъ 
отъ  губернскихъ  городовъ  ближе  двадцати  пяти  верстъ; 
ограниченіе  это  не  примѣняется,  однако,  къ  лицамъ,  припи- 
саннымъ  къ  обществамъ  (кромѣ  губернскаго  города),  нахо- 
дящимся въ  тѣхъ  з^ѣздахъ  и  мѣстностяхъ;  3)  во  всѣхъ  крѣ- 
постяхъ  и  мѣстностяхъ,  отстояпщхъ  отъ  крѣпостей  ближе 
двадцати  пяти  верстъ,  и  4)  въ  тѣхъ  городахъ  или  мѣстно- 
стяхъ,  въ  коихъ  по  особымъ  Высочайшимъ  повелѣніямъ  не 
разрѣшается  водвореніе  поднадзорныхъ  -). 

Священнослужителямъ.  лишеннымъ  за  пороки  и  не  бла- 
гочинныя  поступки  духовнаго  сана,  воспрещается  въѣздъ  въ 
обѣ  столицы  и  жительство  въ  нихъ  втеченіе  семи  лѣтъ  ^). 
Лица,  коимъ  разрѣшено  сложить  съ  себя  монашеское  зва- 
ніе,  лишаются  права  имѣть  жительство,  либо  приписаться 
къ  обществ}^  въ  той  губерніи,  гдѣ  они  жили  монахами,  и 
также  въ  обѣихъ  столицахъ  втеченіе  семи  лѣтъ 

II.  Нѣкоторыя  категоріи  лицъ  обязаны  проживать  въ  опре- 
дѣленной  мѣстности;  обязательное  мѣстожіітелъство  ихъ  опре- 
дѣляется  закономъ,  судебнымъ  рѣшеніемъ  или  администра- 
тивнымъ  распоряженіемъ  (СопСіпігип^еп). 

Обязательное  мѣсто  жительства  установлено  закономъ  для 
служащихъ  въ  гражданском'ь  вѣдомствѣ  и  для  военно-слу- 
жащихъ,  для  лицъ  дз^ховнаго  званія      для  учениковъ. 
Затѣмъ  сюда-же  относятся: 

1)  Лица,  сосланныя  по  приговорамъ  уголовнаго  суда. 

2)  Вредныя  для  госзѵі.арственнаго  и  общественнаго  спокой- 
ствія  лица,   подвергшіяся  аОмияистрттшиогі  ссылкѣ  на  срокъ 

Прил.  къ  ст.  2ь  (прим.)  11ол)ж.  о  вид.  на  л:[іт. 
-)  Ст.  21  Пол.  о  вид.  на  жнт. 

См.  179  Уст.  о  пред.  пресѣч.  ирест. 
См.  415  т.  IX  Св.  Зак.  изд.  1899  г. 

Для  рпмско-католичоскаго  духовенства  (Св.  Зак.  т.  XI  ч.  1.  Уст. 
дух.  дѣлъ  иностр.  нсііовѣд.  изд.  1896  г.  ст.  97. 
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отъ  1  до  5  лѣтъ  въ  какую  либо  опрсдѣленную  мѣстность  Евро- 
пейской или  Азіатской  Россіи,  по  закону  11  іюля  1887  г. 

8.  Переданныя  въ  распоряженіе  правительства,  по  при- 
говорамъ  крестьянскихъ  обществъ,  входящіе  въ  ихъ  составъ 
лица,  дальнѣйиіее  пребываніе  коихъ  въ  обществѣ  угрожает  ь 
мѣстному  благосостоянію  и  безопасности.  Означенныя  лица 
препровождаются  этапнымъ  порядкомъ  въ  одн}^  изъ  мѣстно- 
стей,  указываемыхъ  на  каждое  трехлѣтіе  впередъ  Высочайше 
утвержденнымъ  ІІоложеніемъ  Комитета  Министровъ. 

Въ  мѣстѣ  новаго  водворенія  удаленный  причисляется  къ 
одной  изъ  волостей  распоряженіемъ  мѣстнаго  губернскаго 
начальства  и  отдается  подъ  надзоръ  полиціи. 

Временныя  отлучки,  однако  не  въ  губернію,  изъ  которой 
водворенный  былъ  удаленъ,  могутъ  быть  разрѣшаемы  мѣст- 
ныдш  полицейскими  зшравленіями,  съ  выдачею  отлучающимся 
проходныхъ  свидѣтельствъ.  По  истеченіи  5  лѣтъ  водворен- 
ному разрѣшается,  въ  случаѣ  одобрительнаго  поведенія  пе- 
реходить на  жительство  въ  другія  губерніи  и  тамъ  припи- 
сываться къ  обществу  на  общемъ  основаніи;  впрочемъ,  воз- 
вратиться обратно  въ  прежнее  свое  общество  и  губернію 
онъ  можетъ  не  иначе,  какъ  съ  разрѣшенія  Министра  Вну- 
треннихъ  дѣлъ 

4.  Лица,  состоя щія  подъ  надзоромъ  полпціи. 

Законъ  нашъ,  какъ  указано  выше,  знаетъ  нѣсколько  ви- 
довъ  полицейскаго  надзора.  Обязательное  мѣстожительство 
устанавливается  полицейскимъ  надзоромъ  въ  двухъ  случаяхъ. 

Во  1-хъ,  лица,  состоя щія  подъ  надзоромъ  полиціи  по  судеб- 
пымъ  пртоворамь,  на  основаніи  ст.  48,  49  и  51  улол{.  о  наказ, 
не  вправѣ  перемѣнять  мѣста  жительства  и  удаляться  отъ 
него  безъ  особеннаго  на  каждый  разъ  дозволенія  полиціи 
или  общества,  подъ  надзоромъ  которыхъ  они  находятся  '^). 

Во  2-хъ,  лица,  вредныя  для  общественнаго  спокойствія, 
надъ  коими  учрежденъ  по  распоряженію  админнстративныхъ 
властей  полицейскій  надзоръ,  какъ  мѣра  предупрежденія 
преступленій  противъ  существующаго  порядка,  обязаны  жить 
въ  опредѣленномъ  емз^  для  того  мѣстѣ  и  не  имѣютъ  права 


')  Закоыъ  10  іюня  1900  г.  объ  отмѣнѣ  ссылки  (Собр.  узак.  20  іюля 
1900  г.  №  67  ст.  1509). 

'^)  Ст.  21  Полож.  о  15ИД.  на  жит. 
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отлучаться  изъ  него  безъ  разрѣшенія  административной 
власти.  Временный  отлз^чки  могз^тъ  быть  имъ  разрѣшаемы, 
по  особо  уважительнымъ  причинамъ  и  при  одобрительномъ 
поведеніи,  только  на  извѣстный  срокъ  и  въ  точно  опредѣ- 
леннз^ю  мѣстность, — въ  предѣлахъ  уѣзда  мѣстнымъ  началь- 
никомъ  полиціи,  въ  предѣлахъ  губерніи  мѣстнымъ  гз^берна- 
торомъ,  въ  другія  губерніи  Министромъ  Внутреннихъ  Дѣлі>  ^). 

5)  Лица,  высланный  для  водворенія  за  нищенство;  виды 
на  жительство  выдаются  имъ  не  ранѣе  истеченія  двухъ  лѣтъ 
со  времени  высылки.  Въ  теченіе  этого  срока  имъ  могутъ 
быть  выдаваемы  мѣстною  полиціею,  лишь  по  особо  уважи- 
тельнымъ причинамъ,  безплатныя  свидѣтельства  на  отлучку 
на  срокъ  не  болѣе  двз^хъ  недѣль.  Въ  свидѣтельствахъ  сихъ 
точно  обозначается  мѣсто  отлучки  ^). 

6.  Скопцы.  Паспорты  на  отлучку  внутри  Имперіи  выда- 
ются раскольникамъ  всѣхъ  сектъ,  за  исключеніемъ  скопцовъ, 
на  общемъ  основаніи.  Паспорты  скопцамъ  для  отлучки  въ 
другія  мѣста  не  выдаются  ^), 

§  9.  Выѣздъ  заграницу. 

/.  В  ре  мешал  отлучка. 

Выѣздъ  за  границз^  всегда  гюдлежалъ  у  насъ  значитель- 
нымъ  стѣсненіямъ.  Только  въ  Петровскую  эгіохз^  онъ  не 
только  былъ  вполнѣ  свободенъ,  но  даже  всячески  поощряемъ 
правительствомъ. 

Заграничныя  путешествія  для  ученья  молодыхъ  людей 
воспрещаются  въ  1800  г.  Павломъ  I  и  въ  1831  г.  Николаемъ  I. 
Законъ  18  февраля  1831  г.  мотивируется  тѣмъ,  что  молодые 
люди  „возвращаются  иногда  въ  Россію  съ  самыми  ложными 
о  ней  понятіями,  не  зная  ея  истинныхъ  потребностей,  зако- 
новъ,  нравовъ,  порядка,  а  нерѣдко  и  языка^^. 

Въ  1834  г.  издается  законъ,  который  постановляетъ,  что 
отлучка  за  границу  дворянъ  не  должна  длиться  болѣе  5  лѣтъ, 
а  лицъ  прочихъ  состояній  болѣе  3-хъ  лѣтъ. 

')  Прил.  II  къ  ст.  I  (прим.  2)  Уст,  о  пред.  іі  пресѣч.  преет,  т.  ХІѴ  Св. 
Зак.  изд.  1890  г. 

'^)  Ст.  20  Пол.  о  вид.  на  жит. 

О  Ст.  31  и  32  Уст.  о  пасп.  Св.  Зак.  т.  XIV  изд.  1890  г. 

7* 
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Закономъ  1851  г.  дозволенный  срокъ  отлучки  сокращенъ 
до  2-хъ  лѣтъ  для  дворянъ,  до  1  года  для  лицъ  прочихъ  со- 
стояній;  кромѣ  того  установлена  пошлина  въ  размѣрѣ  250  р. 
за  полугодіе  (въ  случаѣ  болѣзни  50  р.). 

Всѣ  эти  мѣры,  очевидно  имѣютъ  въ  виду  затруднить,  а 
для  многихъ  и  вовсе  сдѣлать  невозможнымъ  путешествіе 
за  границу.  Цѣль  ихъ — предохранить  подданныхъ  отъ  раз- 
вращаюпхаго  вліянія  запада,  обнести  Россію  китайскою 
стѣной. 

Въ  царствованіе  Императора  Александра  И  стѣсненія  за- 
граничныхъ  путешествій  значительно  смягчаются.  Законъ 
1856  г.  отмѣняетъ  пошлину  и  устанавливаетъ  паспортный 
сборъ  въ  5.  руб.  за  полугодіе. 

Однако  и  въ  настоящее  время  заграничныя  путешествія 
подлежатъ  у  насъ  разнообразнымъ  стѣсненіямъ. 

Внутренній  паспортъ,  какъ  мы  видѣли  выше,  имѣетъ  въ 
настоящее  время,  по  преимз^ществу,  характеръ  удостовѣре- 
нія  личности.  Заграничный  паспортъ  всецѣло  сохранилъ  ха- 
рактеръ разрѣшенія  на  отлучку. 

Паспортная  система,  въ  прим'Ьненіи  къ  передвиженіямъ 
внутри  государства,  является  прежде  всего  мѣрой  надзора 
надъ  передвиженіемъ;  таже  система,  въ  примѣненіи  къ  за- 
граничнымъ  путешествіямъ,  является  мѣрой  непосредствен- 
наго — ограничительнаго  и  стѣснительнаго  воздѣйствія  на  пе- 
редвиженіе. 

Паспортная  реформа  1894  г.  не  коснулась  заграничныхь 
паспор)Товъ. 

По  дѣйствующему  праву  выѣздъ  за  границу  подлежитъ 
слѣдующимъ  ограниченіямъ. 

1.  Для  выѣзда  за  границу  требуется  разрѣшеніе  компе- 
тентной административной  власти. 

-По  общему  правилу,  какъ  русскіе  подданные  такъ  и  ино- 
странцы, пребывающіе  въ  Россіи  имѣютъ  право  на  выѣздъ 
за  границу;  въ  выдачѣ  разрѣшенія  можетъ  быть  отказано 
только  въ  опредѣленныхъ  закономъ  случаяхъ. 

Однако,  нѣкоторыя  категоріи  русскихъ  подданныхъ  права 
на  выѣздъ  за  границу  не  имѣютъ, —  а  именно: 

а)  Всѣ,  вообще,   русскіе  подданные  въ  возрастѣ  отъ  18- 
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до  20  лѣтъ  ^).  Означен номз^  ограниченію  не  подлежать, 
однако:  пограничные  жители,  шкиперы,  вольные  матросы; 
молодые  люди  изъ  купеческихъ  семействъ,  коим ъ  разрѣ- 
шается  отправляться  на  6  лѣтъ  за  границу  для  практиче- 
скихъ  занятій  въ  иностранныхъ  купеческихъ  конторахъ; 
лица  отправляющіяся  за  границу  для  излѣченія  болѣзни,  для 
полученія  наслѣдства  и  для  усовершенствованія  себя  въ  ху- 
дожествах  ь  и  высшихъ  ремеслахъ,  равно  по  дѣламъ  торго- 
вымъ;  несовершеннолѣтніе,  отъѣзжающіе  за  границу  съ  ро- 
дителями, воспитателями  и  жены  съ  мужьями  ^). 

Ь)  Нѣжинскіе -греки,  а  также  зфоженцы  Турецкихъ  об- 
ластей, поступившіе  въ  русское  подданство,  не  иначе  могутъ 
получать  паспорты  на  выѣздъ  за  границу,  какъ  по  истеченіи 
трехъ  лѣтъ  послѣ  водворенія  ихъ  въ  Россш  ^). 

с)  Значительно  стѣснено  и  ограничено  право  на  выѣздъ 
за  границз^:  богомольцевъ,  отправляющихся  въ  Іерусалимъ  на 
поклоненіе  Святымъ  мѣстамъ  *);  крымскихъ  татаръ,  туркме- 
новъ  и  калмыковъ,  направляющихся  заграниц}^  на  богомолье  ^); 
жителей  пограничныхъ  съ  Турціей  и  Персіей  уѣздовъ  и  пор- 
товыхъ  городовъ  Закавказья      и  др. 

2.  Разрѣшеніе  на  выѣздъ  за  границу  дается  въ  формѣ 
заграничнаю  паспорта. 

')  П.  7.  ст.  214  Уст.  о  пасп.  (т.  XIV  Св.  Зак.  изд.  1890  г.)  воспрещаетъ 
вообще,  выдачу  заграничныхъ  пасиортовъ  россіріскимъ  ііодданнымъ  до 
дѳстиженія  ими  20-лѣтняго  возраста:  но,  согласно  примѣч.  къ  п.  8  той  же 
статьи  русскіе  подданные  мужскаго  пола  въ  возрастѣ  отъ  10  до  18лѣтъ 
увольняются  заграницу  безъ  обсужденія  причинъ,  вызвавшихъ  такую 
отлучку.  Распространяется  ли  правило,  установленное  п.  7  ст.  214  Уст. 
на  русскихъ  подданныхъ  женскаго  пола?  Щ)видпмому,  распространяется 
(Срв.  п.  8  ст.  214  Уст.:  „и  женъ  съ  мужьями").  Но,  въ  такомъ  случаѣ, 
оказывается,  что  лица  женскаго  пола  не  имѣютъ  права  на  выѣздъ,  по 
общему  правилу,  и  въ  возрастѣ  отъ  10  до  18  лѣтъ...?! 

2)  П. п.  7  и  8  ст.  214  Уст.  о  пасп.  Лицамъ,  пидлежащимъ  воинской 
повинности,  которымъ  минуло  18  лѣтъ,  заграничные  паспоі)ты  выдаются 
не  иначе,  какъ  по  предъявленіи  свидѣтельства  о  припискѣ  къ  призыв- 
ному участку,  а  если  проситель,  по  возрасту,  уже  долженъ  былъ  участ- 
вовать въ  жеребьѣ,  пли  отбьглъ  воинскую  повинность  въ  качествѣ  воль- 
ноопредііляющагося,  то  по  предъявлрнін  удостовѣренія  объ  исполнрніи 
этой  повинности  ("п.  9  той  же  статьи). 

3)  Ст.  233  и  234  Уст.  пасп. 
^)  Ст.  222  Уст.  пасп. 

5)  Ст.  235  и  237  того-же  Уст. 
Ст.  238  того-же  Уст. 
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Освобождаются  отъ  обязанности  выборки  спеціальнаго 
заграничнаго  паспорта  шкиперы,  штурманы  и  матросы  на 
россійскихъ  корабляхъ  ^);  приказчики  и  работники,  отправ- 
ляюідіяся  на  судахъ  и  плотахъ,  а  также  извозчики,  -Ьцуице 
съ  товарами  сухимъ  путемъ  ^). 

Владѣльцы  имѣній,  пересѣкаемыхъ  границей  (обоюднымъ 
подданнымъ)  получаютъ,  вмѣсто  паспортовъ,  годовые,  а  про- 
чіе  обыватели  трехмильной  пограничной  полосы,  трехъ  и  вось- 
мидневные легитимаціонные  билеты.  По  закону  12  марта 
1897  г.  пограничные  крестьяне  Царства  Польскаго,  одного 
изъ  христіанскихъ  исповѣданій,  могутъ  для  отлучекъ  въ 
Германію  на  сельско-хозяйственныя  работы,  получать  легити- 
маціонныя  билеты,  срокомъ  съ  1  Апрѣля  по  1  Декабря  ^). 

Законъ  различаетъ  два  вида  заграничныхъ  паспортовъ 

а)  паспорты  на  выѣздъ  за  границу  бсзъ  возврата;  они  вы- 
даются иностранцамъ  и  могутъ  быть  замѣнены  надписью  о 
пропускѣ  заграниц}^  на  ихъ  національныхъ  паспортахъ  ^): 

Ь)  паспорты  съ  возвратомъ,  выдаваемые  русскимъ  под- 
даннымъ. 

Выдача  заграничныхъ  паспортовъ  производится  генералъ- 
губернаторами,  а  гдѣ  ихъ  нѣтъ  гз^бернаторами  и  градона- 
чальниками ^). 

При  прошеніи  о  выдачѣ  заграничнаго  паспорта  должно 
быть  представлено  удостовѣреніе  отъ  полиціи  о  неимѣніи 
законныхъ  препятствій  къ  отъѣзду  просителя  за  границу. 
Мѣстная  полицейская  власть  обязана  выдать  такое  заостовѣ- 
реніе,  если  на  отбывающихъ  за  границу  не  поступили  за- 
конныя  требованія  со  стороны  частныхъ  кредиторовъ  или  со 
стороны  правительственныхъ  мѣстъ  и  лиць.  Гз^бернаторъ 
обязанъ,  разсмотрѣвъ  бгзъ  замѣдленіл  прошеніе,  распорядиться 
о  выдачѣ  паспорта  бсзъ  удсржанія  если  нѣтъ  законныхъ  пре- 
пятствій 

1)  Ст.  223—225  Уст.  о  Пасп. 

2)  Ст.  227  того-же  Уст. 
■^)  Ст.  219  того-же  Уст. 

Ст.  213  Уст.  о  Пасп. 

Ст.  ст.  231  II  282  того-же  Уст. 

Ст.  211  Уст.  пасп.;  особые  паспорты  выдаются  министерствомъ  ино- 
странныхъ  дѣлъ  лицамъ,  отправляющимся  въ  чужіе  края  но  Высочай- 
шимъ  повелѣніямъ  и  по  дѣламъ  службы  (ст.  212  прнм.  того-же  Уст.). 

Ст.  214  ст.  Уст.  о  Пасп. 
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3)  Пребываніе  за  іраницеіі  должно  быть  срочнымъ. 

Срокъ  дозволеннаго  пребыванія  за  границей  всѣхъ,  во- 
обще, русскихъ  подданныхъ  закономъ  опредѣляется  въ  /  лѣгпъ; 
только  русскимъ  купцамъ,  торгующимъ  на  востокѣ,  дозво- 
ляется оставаться  тамъ  до  7  лѣтъ. 

Для  болѣе  продолжительнаго,  непрерывнаго  пребыванія 
за  границей,  по  общему  правилу,  требз^ется  полученіе  от- 
срочки отъ  той  мѣстной  власти,  которою  выданъ  загранич- 
ный паспортъ.  Выдача  такой  отсрочки  предоставляется 
усмотрѣпію  мѣстной  административной  власти  ^). 

Въ  случаѣ  пребыванія  за  границею,  безъ  особаго  разрѣ- 
шенія  правительства,  болѣе  ^хтановленнаго  срока,  русско- 
подданый  считается  безвѣстно  отсутствующимъ  и  имѣніе  его 
берется  въ  опекунское  управленіе 

4)  Выѣздъ  за  границу  обложснъ  особымъ  паспортнымъ  сборомъ. 
Въ  отношеніи  паспортнаго  сбора,   необходимо  различать 

три  категоріи  лицъ,  отправляющихся  за  границу: 

а)  Вовсе  освобождаются  отъ  какихъ  бы  то  нибыло  сбо- 
ровъ  лица,  отправляющіяся  за  границу,  по  назначенію  пра- 
вительства, для  дѣлъ  службы  и,  кромѣ  того,  русскіе  ипчипера 
и  штурманы,  выдержавшіе  установленное  испытаніе  ^). 

в)  Уплачиваютъ  только  пятидесятикопѣечный  сборъ  за 
напечатаніе  бланкетовъ:  паломники,  отправляющіеся  въ 
Іерусалимъ;  лица  всѣхъ  званій  и  состояній,  записанные  въ 
гильдш  *)  и  цехи,  иностранцы,  не  состоящіе  въ  подданствѣ 
Россіи;  лица  отправляемыя  за  границу  Академіями  и  универси- 
тетами для  усовершенствованія  себя  въ  наукахъ;  дѣти,  не 
достигщія  10  лѣтъ  и  нѣк.  др.  ^). 

с)  Всѣ  остальные  лица,  кромѣ  50-копѣечнаго  сбора  за 
напечатаніе  бланкетовъ,  зшлачиваютъ  еще  особый  сборъ  за 
каждый  паспортъ,  безъ  ограниченія  числа  лицъ,  въ  нихъ  озна- 
ченныхъ,  въ  размѣрѣ  10  рублей  за  каждое  полугодіе  пребыва- 


0  Ст.  241,  245Уст.оПасп.  Особыя  Правила  изложены  въ  ст.  ст.  242  и  сл. 
-)  Ст.  327  Улож.  о  пак.  (т.  XV  Св  .зак.  изд.  1885). 
3)  Ст.  250  и  242  Уст.  Паси. 

т.  е.  выбирающія  торговыя  и  промысловыя  свидѣтельства,  соотвѣт- 
ствующія  прежнимъ  гильдейскимъ. 
5)  Ст.  253.  Уст.  Паси. 


-104  — 


нія  за  границей.  РІзъ  этой  суммы  9  р.  50  к/идетъ  въ  составъ 
инвалиднаго  капитала,  а  50  к.  въ  доходъ  казны  ^). 

Именнымъ  указомъ  28  Іюля  1900  г.  ^),  кромѣ  з''казанныхъ 
сборовъ,  установленъ  еще  временный  сборъ  съ  заграничныхъ 
паспортовъ  въ  усиленіе  средствъ  Общества  Краснаго  Креста. 
Сборъ  этотъ,  въ  размѣрѣ  5  рубл.  въ  полугодіе  за  каждый 
паспортъ,  взимается  со  всѣхъ  лицъ,  уплачивающихъ  10  руб. 
сборъ  и,  кромѣ  того,  изъ  числа  лицъ,  уплачивающихъ  только 
50  коп.  сборъ,  съ  иностранцевъ  и  лицъ,  записанныхъ  въ 
гильдіи  и  цехи. 

2  эмшрація. 

Эмиграція  изъ  Россіи  въ  значительной  степени  стѣсняется 
отсутствіемъ  у  русско-подданнаго  права  на  экепатріацію,  т.  е. 
на  выходъ  изъ  русскаго  подданства. 

Русско-подданный  можетъ  быть  уволенъ  изъ  подданства 
не  иначе,  какъ  по  свободному  усмотрѣнію  Верховной  власти. 

Согласно  ст.  3  Устава  о  воинской  повинности,  лица 
мужскаго  пола,  имѣющія  отъ  роду  болѣе  15  лѣтъ,  могутъ 
быть  увольняемы  изъ  русскаго  подданства  лишь  по  совер- 
шенномъ  отбытіиими  воинской  повинности.  Порядокъ  уволь- 
ненія  изъ  подданства  указанъ  въ  ст.  32  прим.  2.  Учр. 
Комит.  Мин.:  прошеніе  подается  Министру  Внутреннихъ 
Дѣлъ,  который  затѣмъ  чрезь  Комитетъ  Министровъ  пред- 
ставляеть  его  на  Высочайшее  усмотрѣніе 

При  такихъ  условіяхъ  о  правѣ  русско-подданныхт^а  вы- 
ходъ изъ  подданства  не  можетъ  быть  рѣчи.  Подданный, 
который  можетъ  только  ходатайствовать,  но  никогда  не 
имѣетъ  права  требовать  увольненія  изъ  подданства,  которо- 
му, по  дискреціонному  усмотрѣнію  правительства,  можетъ 

')  Ст.  254  ІЪ. 

-)  Собр.  Узак.  1900  г.  №  88  ст.  1802. 
Т.  IV  Св.  Зак.  (^изд.  1897). 

Высоч.  утв.  15  Марта  1874  г.  Пол.  Ком.  Мин.  (П.  С.  3.  №  53521). 
Высочайшее  ііовелѣніе  28  Марта  1891  г.  (необнародованное)  значительно 
упрощаетъ  и  облегчаетъ  порядокъ  увольненія  іізъ  русскаго  подданства 
обывателей  Прпвпслянскаго  края.  Другое,  Высоч.  повелѣніе  14  Марта 
1892  г.  (тоже  необнародованное)  предоставляетъ  кіевскому  генералъ-гу- 
бернатору  выдавать  эмиграціонныя  свидѣтельства  водворен ным7>  во 
вверенномъ  ему  краѣ  русско-подданнымъ  пзъ  иностранцевъ. 
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быть  отказано  въ  ходатайствѣ  объ  увольненіи,  —  такой  под- 
данный „крѣпокъ"  своем}'  госз^дарству.  Наше  законодатель- 
ство держится,  такимъ  образомъ,  крѣпостного  взгляда  на 
подданство,  признавая  подданническую  связь,  въ  принципѣ, 
неразрывной  и  вѣчной. 

Встзшленіе  на  иностраннз^ю  служб}^  или  принятіе  ино- 
страннаго  подданства,',  бсзъ  предварите.'! оншо  выхода  шъ  русскаю 
подданства  ^),  влечетъ  за  собою,  по  ст.  325  Улож.  о  наказ., 
лишеніе  всѣхъ  правъ  состоянія  и  вѣчное  изъ  предѣловъ 
государства  изгнаніе,  а  въ  случаѣ  самовольнаго  потомъ 
возвращенія  въ  Россію,  ссылку  на  поселеніе  въ  мѣстностяхъ 
къ  тому  предназначенныхъ  ^). 

Въ  настоящее  время  свобода  экспатріапіи  отрицается  исклю- 
чительно Россіей;  всѣ  остальныя  законодательства  санкціони- 
руютъ,  въ  полной  мѣрѣ,  это  чрезвычайно  важное  право  сво- 
боднаго  гражданина  и  подданнаго.  Между  тѣмъ  при  ничтож- 
ныхъ  размѣрахъ  эмиграціи  изъ  Россіи  и  при  томъ  характерѣ, 
который  ей  присущъ,  Россія  болѣе  чѣмъ,  какое  либо  другое 
европейское  государство  могло-бы  допустить  свобод}^  экспа- 
тріаціп. 

По  даннымъ  оффиціальной  статистики  наша  эмиграція  въ 
С.  А.  Соед.  Штаты  т.  е  почти  вся  наша  эмиграція,  за 
••^5  лѣтъ  (1873 — 1897)  не  превысила  723.000  человѣкъ  при- 
чемъ  большая  половина  этого  числа  (409  тыс.  чел.)  падаетъ 
на  девяностые  годы  (1890  —  1897),  *)  По  своему  составу, 
русская  эмиграція  состоитъ  почти  исключительно  изъ  лицъ 
нѣмецкаго,  польскаго  и  еврейскаго  происхожденія  ^).  Ничтож- 
ная, по  своимъ  размѣрамъ,  русская  эмиграція  несомнѣнно 
искз^сственно  вызвана  законодательными  и  административными 
мѣропріятіями  прошлаго   царствованія,  направленными  про- 

См.  мою  статью:  о  прекращенін  подданства  (ж.  юрид.  общ.  1896  г. 
т.  VIII  стр.  6  и  сл.). 

'^)  т.  е.  посіѣ  исііолненія  приговора,  коимъ  виновный  присужденъ  по 
изгнанію  (Рѣш.  У.  К.  Д.,  Сен.  ''721  по  д.  Кона). 

^)  Въ  текстѣ,  по  изданію  1885  г.:  „въ  Сибирь  на  поселеніе".  Срв.  За- 
конъ  10  Іюня  1900  г.  объ  отмѣнѣ  ссылки  (собр.  узак.  1900  №  67  ст.  1509). 

А.  Веннеръ.  Русская  иммиграція  въ  Сѣверо-американскіе  Соединенные 
Штаты  (сборникъ  консульскихъ  донесеній  1898  г.  т.  V  стр.  414  и  сл. 

•^)  Ио  оффиціальныімъ  даннымъ.  Изъ  761  ч.  уволенныхъ  въ  теченіе 
1880  —  1884  гг.  провославныхъ  было  58  чел.  или  87о,  католиковъ— 20*^/0, 
лютеранъ  --4і7о  и  евреевт — 397о. 
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тивъ  иновѣрнаго  элемента  въ  составѣ  нашемъ  населенія^ 
вообще,  и  противъ  евреевъ  въ  особенности.  При  такихъ  усло- 
віяхъ  лишать  русскихъ  эмигрантовъ  права  на  увольненіе  изъ 
подданства  и  нелогично,  и  несправедливо:  нелогично  ставить 
какіи  бы  то  ни  было  препятствія  з^даленію  элементовъ  населенія, 
оффиціально  признаваемыхъ  „нежелательными  и  даже  прямо 
в^е:уиыш\і^'\  несправедливо  отказывать  въ  правѣ  на  экспатріацію 
лицамъ,  которыхъ  правительство  счнтаетъ  необходимым ъ  по- 
ставить въ  исключительно- невыгодныя,тяжелыя  условія  лшзни. 

Вопросъ  объ  измѣненіи  существующихъ  законовъ  объ 
оставленіи  подданства  —  отчасти,  по  крайней  мѣрѣ,  по  со- 
ображеніемъ,  з^казаннымъ  выше  —  возбужденъ  былъ  еще 
въ  1869  г.  Въ  1887  г.  вопросъ  этотъ  переданъ  былъ  въ 
коммиссію,  учрежденную  въ  1885  г.,  для  изысканія  мѣръ  къ 
прекращенію  наплыва  иностранцевъ.  Въ  1888  г.  Іломмиссіей 
выработанъ  былъ  „проектъ  правилъ  о  принятіи  и  оставле- 
ніи  русскаго  подданства".  Проектъ  этотъ,— отчасти,  на  осно- 
ваніи  отзывовъ  отдѣльныхъ  вѣдомствъ  —  въ  1893  г.  былъ 
переработанъ  М-вомъ  Внутреннихъ  Дѣлъ  и  затѣмъ  подле- 
жалъ  внесенію  въ  Государственный  Совѣтъ.  Однако,  до  сихъ 
поръ  онъ  не  получилъ  еще  утвержденія  въ  законодатель- 
номъ  порядкѣ. 

По  этому  проекту  предположены  2  способа:  1)  утратя 
подданства  и  2)  увольненіе  изъ  подданства.  Въ  Германіи  тре- 
буется увольненіе;  во  Франціи — вступленіемъ  въ  подданство 
другой  державы  ео  ірзо  теряется  французское  подданство. 
Русскій  проектъ  очень  удачно  старается  примирить  оба  на- 
чала. Лицо  вступающее  въ  иностранное  подданство  безъ 
дозволенія  правительства,  утрачиваешь  русское  подданство  и 
теряетъ  право  пріѣзда  въ  Россію  безъ  спеціальнаго  разрѣ- 
шенія  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ.  Наоборотъ,  если 
лицо,  уволено  изъ  подданства  (властью  Министерства  Внутрен- 
нихъ Дѣлъ),  то  оно  сохраняетъ  право  въ  любое  время  вернуться 
въ  Россію  и  жить  здѣсь  на  правахъ  иностранца.  Это—  очень 
удачное  разрѣшеніе  вопроса,  ибо  предупреждаются  возмож- 
ныя  злоупотребленія. 

§  10.  Пріѣздъ  иностранцевъ. 

Наконецъ,  пріѣздъ  иностранцевъ— временный  по  общем}^  пра- 
вилу допз^скается,   но   стѣсняется  паспортнылпі  правилами. 


—  107  — 


Требуется  полученіе  паспорта  отъ  своего  правительства  или 
отъ  русскаго  консульства.  Если  паспортъ  полученъ  отъ  пра- 
вительства, то  требуется  визированіе  его  русскимъ  кон- 
су  л  о  мъ. 

Въ  Россіи  иностранецъдолженъ  явиться  губернатору  и  по- 
лучаетъ  спеціальный  видъ  на  Лѵительство  на  1  годъ,  который 
затѣмъ  долженъ  быть  возобновляемъ.  При  возвращеніи  по- 
лучаетъ  свой  заграничный  паспортъ.  Опредѣленнымъ  кате- 
горіямъ  въѣздъ  даже  временный  воспрещенъ:  1)  названнымъ 
поименно  въ  спискахъ,  имѣющихся  въ  рз^сскихъ  консуль- 
ствахЪ;  праздношатающимся  (шарманщики,  цыгане,  разные 
бродяги  съ  обезьянами  и  пр.),  2)  неблагонадежнымъ  на  осно- 
ваніи  имѣющихся  въ  консульствѣ  свѣдѣній  (эта  мѣра  часто 
примѣняется),  3)  иностраннымъ  евреямъ;  ученымъ  и  круп- 
нымъ  коммерсантамъ  изъ  иностранныхъ  евреевъ  разрѣ- 
шается,  впрочемъ,  временный  пріѣздъ  въ  Россію. 

Иммшрація  въ  принципѣ  допускается.  Иностранный  пас- 
портъ можно  возобновлять  безконечное  число  разъ.  Не  до- 
пускается, конечно,  иммиграція  лицъ  вышеуказанныхъ  кате- 
горій.  Однако,  имѣютъ  право  на  переселеніе  изъ  евреевъ 
иностранные  раввины,  мастера-спеціалисты,  вызываемые  евре- 
ями-фабрикантами. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  переселеніи  стоитъ  вопросъ  о 
пршлтіи  русскаго  подданства.  По  нашему  праву  всякій  иностра- 
нецъ  можетъ  быть  принятъ  въ  русское  подданство,  кромѣ 
евреевъ  (но  тѣ  изъ  нихъ  которые  имѣютъ  право  на  пере- 
селеніе,  имѣетъ  право  и  на  вступленіе  въ  подданство)  и 
дервишей,  и  конечно  тѣхь,  кто  не  имѣетъ  права  пріѣзда 
(іезуиты). 

Для  вступленія  въ  подданство  требуется  соблюденіе  ряда 
условій;  напр.,  пятилѣтнее  водвореніе  въ  Россіи,  при  чемъ 
5-лѣтній  срокъ  считается  со  времени  подачи  просьбы  овод- 
вореніи.  ГІринятіе  въ  русское  подданство  совершается  властью 
Министра  Внутреннихъ  Дѣлъ  (дискреціонной). 


ГЛАВА  IV. 


Право  союзовъ  и  еходокъ, 

А.  Теоретическій  очеркъ. 

§  1.  Необходимость  различія  въ  законодательной  регламентаціи 
союзовъ  и  еходокъ. 

Право  союзовъ  и  еходокъ  обыкновенно  разсматривается 
совмѣстно,  но  по  существз^  ассоціаціи  и  сходки  отличаются 
другъ  отъ  друга;  поэтому  отличается  и  должно  отличаться 
законодательство  регз^лирз^ющее  тѣ  и  дрзтія.  Ассоиіація 
является  нормальнымъ  видомъ  общественной  жизни,  сходка  — 
исключительнымъ.  Ассоціація  существуетъ  для  осуществле- 
нія  постоянныхъ,  опредѣленныхъ,  болѣе  или  менѣе  важныхъ 
интересовъ  общественной  жизни;  сходка — для  осЗ'Ществленіи 
случайныхъ,  временныхъ  интересовъ  общественной  жизни. 
Ассоціація  не  нарушаетъ  обідественнаго  порядка  въ  такой 
степени,  какъ  сходка. 

Эти  соображенія  объясняютъ  различное  отношекіе  за- 
конодательства къ  этимъ  двумъ  проявленіямъ  общественной 
свободы. 

§  2.  Союзы. 

Ассоціаціи  являются  нормальной  формой  общественной 
жизни,  и  по  общему  правилз^,  государства  должны  содѣй- 
ствовать  ихь  развитію.  Ассоціаціи,  по  общемз^  правилз^  осу- 
ществляютъ  тѣ  же  задачи,  что  и  госз^арство.  Государство — 
само  одна  изъ  формъ  ассоціаціи,  отличающаяся  отъ  дрзтахъ 
публично-правною  властью;  вмѣшательство  госз^дарства  въ 
народнз^ю  жизнь  представляется  необ  содимымъ  лишь  въ 
тѣхъ  случ'аяхъ,  когда  силъ  свободныхъ  общеній  недостаточно. 

Чѣмъ  свободнѣе  образованіе  ассоціацій,  тѣмъ  легче  задачи 
госзаарства.  Подданные  должны  осз^ществлять  интересы 
своей  жизни  собственными  з^силіями,  свободными  ассоціа- 
ціями,  и  лишь  когда  силъ  ихъ  недостаточно,  выстз'паетъ  на 
сцену  государство. 

Поэтому  основной  принципъ — принципъ  возможнаго  со- 
дѣйствія  развитію  союзнаго  строя.  Раззшѣется,  какъ  бы  ши- 
роко ни  быль  развитъ  союзный  строй,  нельзя  думать,  что 
государственное  вмѣшательство  окажется  ненз^жнымъ.  Есть 
задачи,  которыя  не  могз^тъ   быть   ос\\гцествлены  союзнымъ 
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строемъ.  Недостаточно  сознается  важность  нѣкоторыхъ  за- 
дачъ.  Далѣе,  самые  важные  интересы  нерѣдко  уступают!, 
интересамъ  мимолетнымъ,  но  болѣе  интенсивнымъ.  Свободныя 
соединенія  не  всегда  могутъ  осуществить  интересы  народной 
жизни  въ  обширномъ  смыслѣ;  онѣ  не  въ  состояніи  осз^ще- 
ствить  задачи,  результатомъ  которыхъ  бз^утъ  пользоваться 
грядущія  поколѣнія  ^).  Наконецъ,  есть  задачи,  осуществлен 
ніе  которыхъ  не  лгожетъ  быть,  по  ихъ  важности,  предостав- 
лено случайностямъ  личной  иниціативы  (напр.,  задача  народ- 
наго  образованія).  Словомъ,  при  самомъ  широкомъ  развитіи. 
союзнаго  строя,  для  государственной  дѣятельности  остается 
много  задачъ. 

Но,  являясь  необходимымъ,  союзный  строіі  представляетъ 
серьезныя  опасности.  Въ  этомъ  отношеніи  особенно  важны 
политическія  общества.  Безусловно  отрипательное  отношеніе 
къ  нимъ,  конечно,  недопустимо.  Государство,  допускающее 
вліяніе  общественнаго  мнѣнія,  допускаеть  и  политическія 
общества;  которыя  организз^ютъ  общественное  мнѣніе,  даютъ 
емз^  устойчивость;  въ  обществѣ,  гдѣ  нѣтъ  организаціи  обще- 
ственнаго мнѣнія,  власть  агитатора  является  огромной.  По- 
этому, политическія  организаціи  необходимы  для  з^стойчиво- 
сти,  прочности  общественнаго  мнѣнія. 

Признавая  союзный  строй  явленіемъ  необходимымъ,  нужно 
Заказать,  что  въ  природѣ  его  опасно  для  государства.  Уве- 
личивая силз^  индивидуальнаго  сопротивленія  дѣятельности 
государства,  онъ  можетъ  оказаться  очень  вреднымъ,  и  поэтомз^ 
къ  нему  безразличное  отношеніе  государства  невозможно. 
Это  право  должно  быть  подвергнуто  регламентащи.  Госу- 
дарство не  должно  терпѣть  вредныхъ  союзовъ.  Но  что  такое 
вредный  союзъ?  Современныя  государства  признаютъ  что 
союзы  могутъ  быть  вредны,  прежде  всего:  1)  по  своей  цѣли: 
таковы  союзы  для  ниспроверженія  существз^юпщго  порядка, 
для  противодѣйствія  законнымътребованіямъ  властей  и  т.  под.; 
2)  по  своей  срормѣ:  тайныя  общества,  какз^ю  бы  цѣль  они  не 
преслѣдовали,  во  всякомъ  слз^чаѣ — вредныя  общества,  ибо  го- 
сударство не  можетъ  слѣдитьзаихъ  дѣятельностью;  самая  таин- 
ственность благопріятствуетъ  возникновенію  въ  жизни  обще- 
ства теченій,  вредныхъ  для  государства.  Въ  этомъ  главный 
недостатокъ  тайныхъ  обществъ,  и  это  должно  побуждать  госз^- 

')  Сибирская  магистраль. 
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дарства  не  стѣснять  гласно  существующихъ  обществъ.  Къ 
числу  обществъ,  по  формѣ  вредныхъ,  нужно  отнести  и  обще- 
ства, члены  которыхъ  обязались  присягой  слѣпо  соблюдать 
гребованія  власти,  стоящей  во  главѣ  общества:  конечно,  это 
создаетъ  силу,  опасную  для  государства.  Далѣе,  вредными 
признаются  общества,  гдѣ  члены  не  всѣ  извѣстны;  обще- 
ства, когда  между  ними  устанавливается  филіація.  Госу- 
дарства признаютъ,  что  политическія  общества  не  имѣ- 
ютъ  права  на  филіацію;  3)  наконецъ,  вредность  общества 
можетъ  быть  обусловлена  и  тѣми  средствами,  которыя  они 
употребляютъ  для  осуществленія  своихъ  цѣлей,  хотя  бы  и 
дозволимыхъ. 

Основное  начало  полицейской  регламентаціи  союзнаго 
строя — требованіе  общеизвѣстности  обществъ.  Цѣль  эта  до- 
стигается двоякимъ  путемъ  1)  концессіонной  и  2)  явочной 
системой.  Концессіонная  система  въ  отношеніи  къ  прав}' 
союзовъ  весьма  стѣснительна.  На  контингентѣ  она  возникла 
подъ  вліяніемъ  римскаго  права,  которое  разсматривало  юри- 
дическое лицо,  какъ  лицо  фиктивное,  заимствующее  жизнь 
отъ  государства.  Значитъ,  пока,  нѣтъ  творческаго  акта  го- 
сударственной власти,  концессіи,  общество  не  можетъ  возник- 
н\/ть.  Субъектомъ  правь  общество  можетъ  стать  лишь  по 
спеціальной  делегаціи.  Само  собою  разумѣется,  что  разви- 
тію  этой  системы  способствовали  и  соображенія  полицейска- 
го  характера. 

Концессіонная  система  стѣснительна  и  приводитъ  къ  разви- 
тію  тапныхъ  обществъ  даже  для  осз^ществленія  дозволен- 
пыхъ  цѣлей.  Въ  настоящее  время,  по  общему  правилу,  она 
не  примѣняется,  а  замѣняется  явочной  системой:  достаточно 
увѣдомленія. 

Слѣдующій  моментъ  въ  регламентаціи  союзнаго  строя 
— организація  контроля.  Общества  должны  сообщать 
администраціи  о  перемѣнахъ  въ  составѣ,  въ  бюро,  объ  измѣ- 
неніяхъ  въ  уставахъ  и  т.  д. 

Правительств}^  должно  принадлежать  право  закрытія  по 
отногаенію  къ  тѣмъ  обществамъ,  которыя  сначала  были  доз- 
волены, но  постепенно  мѣняютъ  свою  формз^  средства  и 
цѣли.  Возникаетъ  вопросъ,  кому  должно  быть  предоставлено 
право  закрытія?  Большинство  государствъ  признаютъ  это 
право  за  судебною  властью  (Франція,  Пруссія);  только  она 
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можетъ  прекратить  общество,  которое  стало  вреднымъ.  Адми- 
нистрація  можетъ  лишь  пріостановить  дѣйствія  общества  до 
сзаебнаго  приговора.  Если  принять  во  вниманіе,  какіе  важ- 
ные интересы  связаны  съ  существованіемъ  обществъ,  а 
также  неопредѣленность  признаковъ,характеризующихъ  вред- 
ное общество,  то  станетъ  ясно,  что  наиболѣе  правильный 
способъ — рѣшеніе  с^^да,  имѣющаго  возможность  отнестись 
объективно  къ  оиѣнкѣ  дѣятельности  союза. 

§  3.  Сходки. 

Что  касается  "сходокъ,  то  сходки  являются  также  формой 
союзнаго  строя,  но  отличаются  отъ  союзовъ.  Это — времен- 
ная организація.  Сходка  собирается  для  осуществления  злобо- 
дневной цѣли,  для  отвѣта  на  запросы  минз^ты,  для#  обмѣна 
мнѣній.  Словомъ,  между  союзомъ  и  сходкой  такое  же  раз- 
личіе,  какъ  между  нормальнымъ  теченіемъ  общественной 
жизни  и  исключительными  обстоятельствами.  Поэтому,  отно- 
шеніе  государства  къ  сходкамъ  иное.  Прежде  всего  нужно 
различать  сходки,  имѣющія  политическій  характеръ  и  не 
имѣющія  его.  Религіозныя  процессіи,  мирныя  собранія  для 
3'веселеній  и  т.  п.  по  существу  отличаются  отъ  политиче- 
скихъ  митпнговъ.  По  отнощенію  къ  сходкамъ  1-го  рода  по- 
лицейская регламентація  сводится  къ  охраненію  обществен- 
наго  спокойствія  и  порядка:  такія  сходки  воспрещаются  въ 
мѣстахъ,  гдѣ  сз^ществуетъ  интенсивное  движеніе,  въ  непроч- 
ныхъ  зданіяхъ  и  т.  д.  По  отношенію  къ  сходкамъ  2-го  рода 
государство  виндицируетъ  себѣ  болѣе  важныя  права. 

Концессіонная  система  встрѣчается  здѣсь  чаще,  чѣмъ  по 
отношенію  къ  политическимъ  союзамъ,  хотя,  по  общему 
правилу,  современныя  законодательства  отказываются  отъ 
концессіонной  системы,  и  довольствуются  заявкой  о  пред- 
стоящемъ  собраніи,  совершенной  въ  опредѣленной  формѣ, 
извѣстнымъ  числомъ^лицъ  и  въ  опредѣленное  время  до  сходки. 
Требуется  наличность  бюро,  которое  беретъ  отвѣтственность 
за  правильное  теченіе  сходки.  На  сходкѣ  присутствуетъ  прави- 
тельственный агентъ,  который  можетъ  распустить  сходку 
въ  опредѣленныхъ  случаяхъ.  При  непослушаніи  адхминистра- 
ція  имѣетъ  право  разогнать  сходку  вооруженной  силой.  Ра- 
зумѣется,  сходка  должна  быть  распущена  актомъ  власти  не 
судебной,  а  правительственной:  вредъ  который  можетъ  быть 
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причиненъ  сходкой,  мимолетенъ,  интенсивенъ  и  не  допус- 
каетъ  отсрочки. 

§  4.  Вопросъ  о  союзномъ  строѣ  въ  иностранныхъ  законодательствахъ. 

Наиболѣе  любопытно  законодательство,  по  разсматривае- 
мому  вопросу  въ  Англіи.  Нѣтъ  другой  страны  гдѣ  бы  право 
союзовъ  и  сходокъ  практиковалось  въ  такихъ  размѣрахъ, 
какъ  въ  Англіи:  тамъ  политическіе  союзы,  сходки — повсе- 
дневное явленіе  обыденной  жизни.  Въ  исторіи  Англіи  митинги 
сыграли  огромную  роль.  Не  было  съ  17  ст.  ни  одного  круп- 
наго  политическаго  событія,  которому  не  предшествовали  бы 
митинги.  Первое  появленіе  правильной  ихъ  организаціи  отно- 
сится къ  1768  г.,  съ  этого  времени  митинги  сопровождаюсь 
каждое  крупное  явленіе  въ  исторіи  Англіи.  Часто  они  играли 
благодѣтельную  роль,  но  иногда  и  отрицательную.  Отмѣна 
невольничества — результатъ  дѣятельной  агитаціи  анти-неволь- 
ническаго  общества.  Другой  примѣръ — избирательная  ре- 
форма 1832  г.,  противъ  которой  палата  лордовъ  была  настроена, 
и  только  подъ  вліяніемъ  агитаціи  митинговъ,  Вильгельмъ  ІЛ" 
настоялъ  на  реформѣ  въ  демократическомъ  смыслѣ. 

Всѣ  другія  реформы  сложились  подъ  вліяніемъ  организо- 
ваннаго  общественнаго  мнѣнія.  Можно  указать  на  лиг}'  въ 
пользу  отмѣны  хлѣбныхъ  законовъ  1846  г.,  которая  добилась 
отмѣны  пошлины  на  хлѣбъ.  Когда  лига  возникла,  противъ 
нея  были  всѣ  аристократическіе  элементы,  которымъ  по- 
шлина была  полезна;  что  касается  среднихъ  классовъ,  то 
тѣ,  которые  наиболѣе  страдали  отъ  хлѣбныхъ  пошлинъ,  не 
сознавали  важности  отмѣны  и  относились  къ  ней  пассивно. 

'  '  Й  вотъ  появляется  лига,  которая  требз^етъ  отмѣны.  Вте- 
ченіе  20  лѣтъ,  пз^темъ  невѣроятной  агитаціи  (попз^лярная  ли- 
тература, митинги,  которые  какъ  бы  самопроизвольно  воз- 
никали въ  одно  и  то  же  время  въ  различныхъ  мѣстахъ),  до- 
стигается осз/ществленіе  цѣли.  Можно  указать  и  факты  от- 
рицательнаго  свойства:  Гордоновскій  мятежъ  1780  г.  направ- 
ленный противъ  эмансипаціи  католиковъ.  Затѣмъ,  агитація 
ирландцевъ  въ  пользу  отдѣленія  отъ  Англіи  (средства — тер- 
роризмъ  и  убійства  англійскихъ  землевладѣльцевъ);  чар- 
тизмъ  (форма  рабочаго  двнженія). 

Во  всякомъ  случаѣ  союзный  строй  въ  Англіи  наи- 
болѣе    развитъ.    Отношеніе    законодательства    Англіи  къ 
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сходкамъ  представляется,  по  общему  правилу,  безразлич- 
нымъ.  Право  сходокъ  совершенно  не  предзхмотрѣно  зако- 
номъ.  По  словамъ  Дайси:  всякій  англійскій  гражданинъ 
имѣетъ,  разумѣется,  право  ходить  по  улицамъ  и  останавли- 
ваться для  бесѣды  съ  другими,  а  если  такъ,  то  это  право 
имѣютъ  и  десятки  и  сотни  гражданъ;  отсюда  свобода  ми- 
тинговъ.  По  отношенію  къ  ассоціаціямъ  нѣкоторыя  ограни- 
ченія  установлены  парламентскими  актами  эпохи  Георга  Ш, 
сохраняющими  силу  до  настоящаго  времени.  Этими  актами 
воспрещаются  1)  союзы,  преслѣдующіе  противозаконныя 
цѣли,  2)  союзы,  члены  которыхъ  обязались  подъ  присягой 
безусловнымъ  повиновеніемъ,  3)  союзы,  члены  которыхъ  не- 
известны другъ  дрзту.  Что  касается  митинговъ,то,какъ  указано 
выше,  право  митинговъ  вытекаетъ  изъ  принципа  личной  сво- 
боды. Однако  осуществляя  право  ходить,  останавливаться,  бесе- 
довать, никто  не  имѣетъ  права  нарушать  порядка.  Отсюда  выте- 
каютъ  ограниченія.  Эти  ограниченія  з^становлены  не  зако- 
номъ,  а  с}^дебной  практикой;  они  въ  высшей  степени  не- 
опредѣлены.  Принципъ:  незаконные  (мятежные)  митинги  не 
допускаются.  Но  какой  митингъ  —  незаконный?  Судебная 
практика  даетъ  с.іѣдз^ющій  отвѣтъ:  1)  всякій,  который  нару- 
шаетъ  общественный  порядокъ,  независимо  отъ  его  цѣли; 
2)  митингъ  создающій  презумпцію  возможности  нарз^шенія 
общественнаго  порядка,  т.  е.  когда  по  здравому  смыслу  админи- 
страція  имѣетъ  основаніе  ожидать  нарушенія  порядка;  вопросъ 
о  резонности  опасенія  разрѣшается  сз^домъ;  3)  митингъ  кото- 
рый по  своему  характерз'  можетъ  поселить  въ  добрыхъ  гражда- 
нахъ  предположеніе  о  возможности  опасности  длянихъ  самих^., 
Представимъ  себѣ  такой  порядокъ  на  континентѣ  напр., 
во  Франціи.  Естественно,  право  митинговъ  было  бы  этимъ 
З'празднено.  Въ  Англіи  не  то,  Тамъ,  благодаря  осторожной 
д  еятельности  сз^да,  проникнз^той  з^важеніемъ  къ  личной  сво- 
бодѣ,  свобода  митинговъ  почти  безгранична;  ограниченія 
возможны  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ.  Если  сз^дъ  не  приз- 
наетъ  раззшными  основаній  администраціи,  то  отвѣтственность 
падаетъ  на  агента.  Ясно,  что  органы  административной  власти 
относятся  къ  своемз'  праву  съ  большой  осторожностью.  При- 
ведемъ  примѣръ:  Армія  Спасенія  рѣшила  собраться  на  ми- 
тингъ; другое  общество,  враждебное  емз%  стало  созывать 
своихъ  членовъ  на  митингъ  въ  то  же  мѣсто,  чтобы  произ- 
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вести  столкновеніе.  Администрація  воспретила  арміи  спасенія 
собираться  и  разогнала  ея  членовъ.  Одинъ  изъ  нихъ  подалъ 
жалобу.  Судъ  ііризналъ,  что  такъ  какъ  каждый  членъ  имѣетъ 
право  прійти  въ  любое  мѣсто,  то  администрація  не  могла 
никому  этого  воспрепятствовать  только  потому,  что  другое 
общество  вздумало  собраться  въ  томъ  же  мѣстѣ.  Органы 
администраціи  подверглись  взысканію.  При  такихъ  условіяхъ 
администраціи  нужно  быть  чрезвычайно  осторожной  въ  поль- 
зованіи  своими  полномочіями. 

Реіламентація  союзовь  и  сходокъ  во  Францт. 

Регламентація  сходокъ — продуктъ  позднѣйшаго  законода- 
тельства. Сначала,  въ  эпоху  революціи,  законодательство 
подвергаетъ  подробной  регламентаціи  право  ассоціаціи.  Въ 
1790  г.  установлена  широкая,  почти  безграничная,  свобода 
ассоціацій.  Законъ  1793  г.  идетъ  дальше — онъ  грозитъ  полицей- 
скому агенту  10-лѣтней  каторгой  за  препятствованіе  образо- 
ванію  ассоціацій.  Но  съ  паденіемъ  конвента  начинаются  ре- 
прессивные законы.  Уже  въ  1795  г.  изданъ  указъ,  стѣсняю- 
щій  право  ассоціацій. 

Сосіе  Рёпаі  1810  г.  еще  болѣе  ограничилъ  его:  для  обра- 
зованія  союза,  въ  которомъ  насчитывается  болѣе  20  членовъ 
и  который  собирается  либо  ежедневно,  либо  въ  опредѣлен- 
ные  дни,  требуется  спеціальное  разрѣшеніе  правительства. 
Сосіе  Рёпаі,  однако,  допз'скалъ  возможность  обхода:  полити- 
ческіе  союзы  стали  разбиваться  на  отдѣльныя  группы  въ  20 
чел.,  но  группъ  этихъ  были  сотни;  далѣе,  общества  стали 
открывать  засѣданія  въ  дни  заранѣе  неопредѣленные. 

Въ  1834  г.  издается  новый  законъ,  который  исправилъ 
пробѣлы  прежняго  закона:  требуется  разрѣшеніе  и  для  та- 
кихъ обществъ,  которыя  собираются  не  ежедневно,  а  въ  дни 
заранѣе  не  назначенные;  воспрещается  филіація  союзовъ. 

Этотъ  законъ  существовалъ  до  1848  г.  2-я  республика 
возвратилась  къ  принципу  свободы.  Но  этотъ  законъ  въ 
1852  г.  отмѣненъ.  Законъ  1852  г.,  въ  основныхъ  чертахъ 
тожественный  по  содержанію  съ  закономъ  1834  г.,  существо- 
валъ до  нашихъ  дней. 

I  ІЮЛЯ  іроі  I.  изданъ  новый  законъ  объ  ассоціаціяхъ,  су- 
щественно измѣнившій  юридическое  положеніе  союзнаго  строя 
и  облегчившій  образованіе  ассоціацій,  за  исключеніемъ  рели- 
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гіозныхъ  конгрегацій,  поставлен ныхъ  въ  стѣснительныя  уело- 
вія.  Сущность  этого  закона:  всякій  союзъ,  который  не 
ищетъ  правъ  юридическаго  лица,  может  ь  существовать  сво- 
бодно безъ  вѣдома  правительства  (увеселительные,  для  обсуж- 
денія  политическихъ  вопросовъ)  и  даже  безъ  обязательства 
заявки.  (Либерализмъ  идетъ  далеко  и  даже  дальше  резон- 
ныхъ  границъ).  Если  союзъ  желаетъ  получить  права  юри- 
дическаго лица  (имѣть  имущество,  искать  по  суд}^  и  т.  д.), 
то  долженъ  заявить  о  своемъ  существованіи:  однако,  права 
такого  союза  довольно  ограничены:  онъ  имѣетъ  право  иска 
на  судѣ,  владѣнія  членскими  взносами;  недвижимостью  только 
безусловно  необходимой  для  осуществленія  задачи,  которую 
ставитъ  себѣ  ассоціація;  землей  владѣть  не  можетъ.  Полз^- 
ченіе  ларовъ,  пріобрѣтеніе  имз'щества  по  завѣщанію  не  раз- 
рѣшается.  Далѣе,  3-я  группа:  союзъ  съ  общеполезнымъ  ха- 
рактеромъ  получаетъ  право  ходатайствовать  о  признаніи 
его  общеполезнымъ,  что  установляется  декретомъ.  Тогда  онъ 
получаетъ  новыя  права:  полученіе  наслѣдства,  даровь,  но  въ 
предѣлахъ,  необходимыхъ  для  осуществленія  задачъ.  Но  и 
онъ  стѣсненъ  въ  правѣ  владѣть  недзижимымъ  имз^щест- 
вомъ  (что  усилило  бы  политическое  значеніе  корпораціи): 
такое  владкленіе  допускается  лишь  поскольку  недвижи- 
мое имущество  безусловно  необходимо  для  осз^ществленія 
задачъ.  Другія  недвижимости  должны  быть  проданы  въ  из- 
вестный срокъ. 

Система  эта  не  примѣняется  по  отношенію  къ  религіоз- 
нымъ  ассоціаціямъ.  Главная  цѣль  закона — религіозныя  ассо- 
ціаціи.  Во  Франціи  онѣ  пріобрѣли  колоссальную  сил\';  въ 
ихъ  рзъ'ахъ  сосредоточились  огромныя  недвижимыя  богат- 
ства, благодаря  которымъ  конгрегаціи  стали  крупной  поли- 
тической силой,  враждебной  республиканскому  строю  и  стѣс- 
няющей  правильное  теченіе  государственной  жизни.  (Вліяніе 
на  избирателей,  подкупъ  политическихъ  дѣятелей). 

Новый  законъ  создаетъ  крайнія  затрудненія  въ  учрея^де- 
ніи  конгрегацій:  онѣ  могутъ  быть  з^чреждены  не  иначе  какъ 
закономъ.  Каждая  существующая  конгрегація  должна  хода- 
тайствовать объ  изданіи  спеціальнаго  закона,  признающаго 
ее.  Разъ  конгрегація  недозволена,  имущество  ея  возвращается 
жертвователю,  или  получаетъ  другое  назначеніе,  а  конгрега- 
ція  прекращаетъ  свое  существованіе. 

8* 
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Что  касается  сходокъ,  то  спеціальныхъ  постановленій  во 
(|)ранцузскомъ  законодательствѣ  не  было;  Сосіе  рёпаі  и  др. 
не  говорятъ  о  нихъ.  Пробѣлъ  этотъ  обнаружился  по  поводу 
исторіи  съ  банкетами,  предшествовавшими  февральской  ре- 
волюціи.  Правительство  оказалось  вьшужденнымъ  воспретить 
эти  банкеты,  имѣвшіе  политическій  характеръ.  Стали  искать 
законъ;  его  не  оказалось.  Это  объясняется  тѣмъ,  что  до 
того  времени  митинги  не  имѣли  мѣста. 

Вспомнили  о  законѣ  1790  г.,  который  говоритъ  объ  об- 
щественномъ  порядкѣ  вообще,  и  на  основаніи  этого  закона 
воспретили  сходки.  Впервые  законъ  о  сходкахъ  изданъ  въ 
послѣдній  годъ  2-й  имперіи  1868  г.  Онъ  устанавливаетъ  су- 
ровый режимъ.  Требуется  заявка  за  3  дня  до  сходки,  под-' 
писанная  7  благонадежными  лицами.  Для  политическихъ  схо- 
докъ  требуется  предварительное  разрѣшеніе  правительства. 
Сходки  подъ  открытьтмъ  небомъ  вообще  запрещаются.  Такъ 
было  до  1881  г. 

Въ  1881  г.  изданъ  новый  законъ,  болѣе  либеральный,  самый 
либеральный  изъ  существующихъ  законовъ  о  сходкахъ,  обезо- 
руживающій  администрацію.  Сходка  должна  быть  заявлена  за 
24  час.  до  открытія;  требуется  подпись  только  2-хъ  граж- 
данъ.  Сходка  должна  происходить  въ  закрытомъ  помѣщеніи. 
Полицейская  власть  имѣетъ  право  присутствовать,  но  пре- 
кратить ее  можетъ:  1)  по  требованііо  бюро  и  2)  когда  дѣло 
дойдетъ  до  драки.  Какія  бы  рѣчи  ни  говорились  на  сходкѣ, 
какія  бы  резолюціи  ни  принимались,  полиція  безсильна. 

Положеніс  вопроса  въ  Гермапіи. 

Германское  законодательство  касается  только  политиче- 
скихъ союзовъ  и  сходокъ.  До  1848  г.  во  всѣхъ  германскихъ 
государствахъ  политическіе  союзы  и  сходки  не  допускались. 
Знаменитымъ  рѣшеніемъ  союзнаго  сейма  1882  г.  установленъ 
этотъ  принципъ  полнаго  воспрещенія.  Въ  1848  г.  Франкфурт- 
скій  сеймъ  (для  выработки  союзной  германской  конституціи) 
установилъ  въ  числѣ  правъ — свобод}"  союзовъ  и  сходокъ. 
Хотя  выработанная  конституція  не  была  принята,  однако, 
постановленія  ея  приняты  многими  изъ  партикулярныхъ  го- 
сударствъ.  Въ  настоящее  время  Имперская  конституція  не 
регулируетъ  этого  вопроса,  его  регулируютъ  отдѣльныя  за- 
конодательства. Концессіи  не  требуется.  Политическіе  союзы 
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подвергнуты  нѣкоторымъ  ограниченіямъ:  воспрещаются  таГі- 
ныя  общества,  общества,  имѣющія  филіаціи,  общества,  члены 
которыхъ  неизвѣстны  другимъ,  и  общества,  члены  которыхъ 
обязались  подъ  присягой  безусловнымъ  повиновеніемъ.  Вос- 
прещается участіе  въ  союзахъ  женщинъ,  несовершеннолѣт- 
нихъ  и  лицъ,  состоящихъ  на  военной  службѣ. 

Въ  большинствѣ  гос\^дарствъ  администрація  имѣетъ  право 
'■  закрыть  союзъ,  и  только  въ  Пруссіи  право  это  принадле- 
житъ  суду.  По  отношеніи  къ  сходкамъ  требуется  заявка.  Для 
политическихъ  сходокъ  въ  большинствѣ  государствъ  тре- 
буетъ  разрѣшеніе.  Администрація  имѣетъ  право  распустить 
сходку,  преслѣдующую  противозаконныя  п.ѣли. 

Б.  Русское  законодательство  о  союзахъ  и  сходкахъ. 

У  насъ  законодательство  о  союзахъ  и  сходкахъ  не  раз- 
работано. Основная  точка  зрѣнія — германская  до  1848  г.  Вт> 
принципѣ  разрушительный  режимъ.  Союзы  разрѣшаются 
или  Министромъ  Внутреннихь  Дѣлъ,  или  Комитетомъ  Ми- 
нистровъ,  Государственнымъ  Совѣтомъ.  ІТолитическія  обще- 
ства безусловно  воспрещены.  Запрещеніе  предусмотрено 
116,  117  и  118  ст.  Уст.  о  пред.  и  пресѣч.  преет. 

Политическія  сходки  безусловно  запрещены  (ст.  111), 
хотя  мысль  выражена  неясно.  Относительно  неполитическихъ 
сходокъ  —  система  разрѣшительная.  Домашнія  развлеченія 
безъ  разрѣшенія,  но  съ  соблюденіемъ  условій,  указ.  въ  ст.  121 — 
130  Уст.  о  пред.  и  пр.  преет.  Послѣднія  крайне  архаичны. 

ГЛАВА  V. 

Регламентація  печати. 

А.  Теоретический  очеркъ. 

§  1.  о  свободѣ  печати. 

Истинная  свобода  печати  лищь  недавно  проникла  въ 
Европу.  Ранѣе  находили  возможнымъ  считать  ложью  и  за- 
прещать все,  что  не  было  согласно  съ  офиціальными  воз- 
зрѣніями.  Право  печатанія  и  изданія  было  регаліеіі  государ- 
ства. Въ  XIX  в.  появились  противоположныя  воззрѣнія  и  стрем- 
ленія  къ  свободѣ  слова  з^вѣнчались  успѣхомъ.  Д.  С.  Милль 


118 


въ  книгѣ  „о  свободѣ"  краснорѣчиво  обосновалъ  правиль- 
ность и  необходимость  свободы  мысли  и  слова.  Эта  свобода 
необходима,  прежде  всего,  въ  интересахъ  торжества  истины. 

То,  что  сегодня  считается  истиной,  завтра,  можетъ  ока- 
заться ложью — и  на  оборотъ.  И  ложная  мысль  необходима 
для  изысканія  истины.  Іістина,  охраняемая  властью,  стано- 
вится мертвой  догмой.  Мысль  должна  быть  свободна.  Эта  сво- 
бода не  исключаетъ  регламентаціи,  ибо  возможны  злоупот- 
ребленія  печатнымъ  словомъ.  Регламентація  слагается  изъ 
карательныхъ  и  предупредительныхъ  мѣръ. 

§  2.  О  мѣрахъ  предупредительнаго  воздѣйствія  на  печать. 

1.  Цензура. 

Въ  числѣ  предупредительныхъ  мѣръ  различаются  2  ка- 
тегоріи.  1-ая  исходитъ  изъ  предположенія  вреда  печати, 
смотритъ  на  нее,  какъ  на  зло;  эти  мѣры  относятся  къ  пе- 
ріоду  патримоніальнаго  воззрѣнія  на  печать.  Другія  мѣры,  при- 
знавая свободу  печати,  регламентируютъ  эт}^  свободу  въ  ви- 
дахъ  предупрежденія  правонаругиеній. 

Къ  числу  предупредительныхъ  мѣръ  первой  категоріи 
относится,  прежде  всего  цензура.  Цензура  старше  печати. 
Тогда  какъ  искусство  книгопечатанія  появилось  въ  ХУ  в., 
цензура  была  уже  въ  XIII  в.— цензура  рукописей  въ  Сорбон- 
скомъ  университетѣ.  Развитіе  цензуры  продолжается  послѣ 
книгопечатанія.  Возникаетъ  она  тамъ,  гдѣ  возникаетъ  кни- 
гопечатаніе — въ  Майнцѣ  и  распространяется  во  всѣхъ  стра- 
нахъ.  Сначала  цензура — въ  рукахъ  духовенства.  Начиная  съ 
Вормскаго  сейма  1521  г.  она  впервые  регламентируется  го- 
сударственной властью.  ИзъГерманіи  она  проникла  въ  1553  г. 
во  Францію  и  въ  1559  г.  въ  Англію.  ^ 

У  насъ  въ  Россіи  цензура  существуеть  до  сихъ  поръ,  и 
поэтому  приходится  еще  обсуждать,  окончательно  и  безпо- 
воротно  рѣшенный  на  Западѣ  вопросъ  о  нецѣлесообразности 
этого  института. 

Цензура,  прежде  всего,  нежелательна  съ  точки  зрѣнія 
правильно  понимаемыхъ  интересовъ  самой  власти.  Власть, 
устанавливая  цензуру,  лишаетъ  себя  возможности  слѣдить 
за  настроеніемъ  общества.  Токвиль  справедливо  указываетъ, 
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что  правительственные  классы  Франціи  наканун'Ь  революціи 
не  подозрѣвали  опасности,  благодаря  цензурі>.  Далѣе,  при 
сз^ществованіи  цензуры,  печать  и  общественное  мнѣніе  ста- 
новятся нерѣдко  вь  оппозицію  къ  власти,  принимающую  все 
болѣе  и  болѣе  острый  характеръ.  Между  цензурой  и  пе- 
чатью создается  хроническая  война,  оправдывающая  „воен- 
ныя  хитрости",  предосз^дительныя  въ  нравственномъ  отно- 
шеніи.  Независимая  печать  отказываетъ  въ  своей  поддержкѣ 
положительнымъ  мѣропріятіямъ  правительства,  не  имѣя  воз- 
можности критически  отнестись  къ  отрицательнымъ.  При 
существованіи  цензуры  печатное  слово  получаетъ  какъ  бы 
правительственный  штемпель.  Сплошь  и  рядомъ  цензура  по- 
р'ождаетъ  международныя  недоразумѣнія,  ибо  сужденія  каж- 
даго  частнаго  лица  кажз^хя  иностраннымъ  правительствамъ 
оффиціозными.  При  существованіи  цензуры  мысли  высказы- 
ваются въ  печати  не  прямо,  а  эзоповскимъ  языкомъ.  Обще- 
ственное мнѣніе  ищет  ь  и  находить  въ  нихъ  глубину, — быть 
можетъ,  им'ь  вовсе  не  присущую.  Цензурный  режимъ  уси- 
ливаетъ  впечатлѣніе  отъ  печатнаго  слова.  При  свободѣ  пе- 
чати самыя  р  Ьзкія  нападки  на  правительство  не  оказываютъ 
такого  вліянія  на  общество,  какъ  осторожные  полунамеки 
печати  при  реиѵимѣ  цензурномъ. 

Никакія  строгости  цензуры  не  въ  состояніи  предупредить 
распространенія  нежелательныхь  свѣдѣній  въ  обществѣ. 
Чѣмъ  безсильнѣй  и  безмолвнѣй  политическая  печать,  тѣмъ 
вліятельнѣй  и  болтливѣй  политическая  сплетня.  Слз^хи,  одинъ 
др\того  невѣроятнѣе  и  часто  одинъ  другого  нелѣпѣп,  не 
встрѣчая  опроверженія  въ  печати,  съ  быстротою  молніи 
распространяются  въ  обпі,ествѣ,  живущемъ  подъ  цензурным!» 
режимомъ.  Ценззфа  способствуетъ  развитію  безусловно — 
нежелательной,  подпольной  прессы,  всегда  и  необходимо  пре- 
слѣдующей  нелегальныя  цѣли.  Наконецъ,  цензура  понижаетъ 
ѵшственный  и  нравственный  уровень  повременной  прессы. 
Вынз^жденная  считаться  съ  настроеніемъ  и  усмотрѣніемь 
отдѣльныхъ  лицъ,  печать  не  проникается  въ  достаточной 
степени  чз^вствомъ  законности,  уваженіемъ  къ  свободномз^ 
слову,  сознаніемъ  своей  отвѣтственности  предъ  отечествомъ. 
Надлежащимъ  образомъ  организованная,  строгая  и  справед- 
ливая уголовная  репрессія  воспитываеть  печать,  репрессія 
цензз'рная  ее  развращаетъ.   Этимъ  и  объясняется  тотъ  не- 


сомнѣнный  фактъ,  что  англійская  печать  неизмѣримо  дис- 
циплинированнѣй'  ц  патріотичнѣй  печати  русской. 

Съ  другой  стороныр'^цензура  по  самом}^  своему  существу 
является  не  регламентаціей,  а  прямымъ  отрицаніемъ  свободы 
печати.  Она  призвана  бороться  съ  ,,вреднымъ  направленіемъ" 
печати,  т.  е.  съ  чѣмъ-т^  неподдающимся  никакому  опредѣ- 
ленію,  измѣнчивымъ  и  ^«еуловимымъ.  Именно,  потому  пре- 
дупредительная дѣятезьность  по  отношенію  к  ь  печати  всегда 
отличается  крайнимъ'  непостоянствомъ  и  измѣнчивостью,  от- 
ражая на  себѣ  убѣжденія  и  предубѣжденід  лицъ,  стоя- 
щихъ  во  главѣ  цензурной  администраціи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
трудно  представить 'себѣ  компетентный  въ  цензурномъ  от- 
ношеніи  органь.  Пока  печатныхъ  произведеній  было  мало, 
цензура  могла  быть  сосредоточена  въ  рукахъ  немногихъ 
лицъ,  занимающихъ  высокій  постъ  и  непосредственно  зна- 
комыхъ  съ  направленіемъ  политики  государства.  І5ри  со- 
временномъ  развитіи  печати  нельзя  ограничиваться  нѣсколь- 
кими  цензорами,  а  при  увеличеніи  ихъ  числа,  цензорами  не- 
избѣжно  являются  люди,  соверіленно  неприспособленные  къ 
отправлению  своихъ  обязанностей.  Въ  особенности,  провин- 
піальные  цензора  въ  своей  дѣятельности  руководствуются 
не  столько  соображеніями  государственной  политики,  имь 
мало  извѣстной,  сколько  личными  и  кружковыми  симпа- 
тіями  и  антипатіями,  имѣющими  совершенно  случайный  ха- 
рактеръ. 

Во  Фраицііі  ценззфа  ранѣе  всего  была  при  з^ниверситетахъ, 
и  только  въ  1741  г.  появились  королевскіе  цензора.  Они 
просуществовали  до  1787  г.  Декларація  правъ  провозгласила 
свободу  печати.  Конституціи  1791  и  1793  гг.  также  обѣ- 
щаютъ  свобод}^  печати.  Въ  1810  г.  реставрируется  цензура. 
Хартія  Людовика  1814  г.  о  цензурѣ  не  говоритъ.  Въ  цар- 
ствѣ  Карла  X  п.ензура  реставрируется  декретомъ  1830  г. 
Но  декретъ  этотъ  послужилъ  однимъ  изъ  поводовъ  къ  ре- 
волюціи  п  1830  г.  есть  годъ  смерти  цензуры:  съ  1830  г. 
цензура  во  Франціи  отмѣнена. 

Въ  Герман/и  цензура  вводится  Вормскимъ  эдиктомъ  1521  г. 
Первый  законъ,  направленный  противъ  цензуры — баварскій 
законъ  1803  г.,  отмѣняющій  цензуру  для  книгъ.  Въ  1819  г. 
сеймъ  требз^етъ  возстановленія  цензуры,  и  германскія  государ- 
ства успѣвшія  ее  отмѣнить  вынз-Яѵдены  ввести  ее  вновь. 
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Въ  1848  г.  Франкфуртскій  сеймъ  издаетъ  декларацію  правъ, 
отмѣняющую  цензурз\  Декларація  эта  оказала  вліяніе  на 
законодательства  отдѣльныхъ  германскихъ  государствъ.  Все- 
общая отмѣна  цензуры  въ  Германіи — въ  1874  г. 

ВъАнгл'п  свѣтская  цензура  появилась  въ  1559  г.  при  Елнза- 
ветѣ.  Органъ  ея — Звѣздная  Палата.  Въ  1585  г. — изданъ  пер- 
вый ордонансъ  о  цензурѣ.  Съ  1641  г.  т.  е.  послѣ  закрытія 
Звѣздной  Палаты  цензора  назначаются  парламентомъ.  Въ 
1662  г.  изданъ  актъ  з^станавливаюицй  цензуру  (Іісепзіп^  асі). 
Въ  1692  г.  палата  общинъ  отказала  въ  возобновленіи  акта 
о  цензурѣ, — и  съ  этого  года  цензз'ра  въ  Англіи  отмѣнена. 

§  3.  Продолженіе. 

2.  РазрѣшіітсАьная  система. 

Рядомъ  съ  цензурой,  предупредительной  мѣрой,  крайне 
стѣснительнаго  для  печати  характера,  является  разрѣшитель- 
ная  (концессіонная)  система.  По  замѣчанію  Братера,  концес- 
сіонная  система  есть  не  что  иное,  какъ  цензура  лицъ,  вза- 
мѣнъ  цензуры  произведеній  печати.  Въ  прежнихъ  законо- 
дательствахъ  эта  система  практиковалась  въ  весьма  широ- 
кихъ  размѣрахъ.  Въ  прежнихъ  законодательствахъ  концессіи 
подлежали  прежде  всего,  органы  періодической  печати,  за- 
тѣмъ  всѣ  промыслы,  имѣющіе  своимъ  предметомъ  печатное 
дѣло  (типографіи,  литографіи,  словолитни,  еіс)  и  наконецъ 
промыселъ  распространенія  печатныхъ  произведеній  (книжная 
торговля,  библіотеки,  розничная  продажа,  расклейка  афишъ). 
Въ  настоящее  время  въ  отношеніи  періодическоп  прессы 
разрѣшительная  система  вездѣ  уступила  мѣсто  явочной.  По 
отношенію  къ  книгопечатному  промыслу,  а  также  къ  книж- 
ной торговлѣ  и  библіотекамъ  разрѣшительная  система  остается 
теперь  въ  силѣ  въ  одной  только  Австріи.  Розничная  про- 
дажа подлежитъ  полицейскимъ  стѣсненіямъ  и  въ  другихъ 
государствахъ,  напр.  во  Франціи  и  большинствѣ  германскихъ 
государствъ.  Разрѣшительная  система  во  многихъ  государ- 
ствахъ примѣняется  и  къ  расклейкѣ  афишъ  и  объявленій. 
Прусскій  законъ  запрещаетъ  вывѣшивать  афиши  политическа- 
го  содержанія.  Въ  другихъ  государствахъ  требуется  разрѣше- 
ніе,  въ  Саксоніи  заявка.  Въ  Италіи  и  Австріи  требуется  разрѣ- 
шеніе  для  нѣкоторыхъ  афишъ.  Наиболѣе  свободы  предста- 
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вляетъ  французскій  законъ  1881  г.,  но  и  имъ  указаны  мѣста, 
гд'Ь  а(()ишъ  нельзя  расклеивать.  На  бѣлой  бумагѣ  печатаются 
только  правительственныхъ  распоряженія,  прочія — нацвѣтной. 
Какъ  указано  выше,  въ  государствахъ  западноіі  Европы  органы 
періодическоіі  туземной  печати  не  нз^ждаются  въ  предва- 
рительномъ  разрѣшеніи,  значительнымъ  ограниченіямъ,  напро- 
тивъ,  подлежит  ь  ввозъ  иностранной  печати.  Въ  нѣкоторыхъ 
государствахъ  ввозъ  можетъ  быть  воспрещенъ  администра- 
тивною властью.  Вс>  Германііі  канцлеръ  мо>і(етъ  воспретить  пе- 
ріодическое  изданіе,  но  лишь  тогда,  когда  оно  3  раза  было 
конфисковано  по  суду.  Во  Франціи  полномочія  шире:  совѣтъ 
министровъ  и  министръ-президентъ  можетъ  воспретить  ввозъ 
иностранныхъ  произведеній. 

§  4.  Продолжение. 

:-3.  Система  залоговъ. 

Слѣдуюшая  мѣра  —система  залоювъ  взимаемыхъ  съ  періо- 
дическихъ  изданій.  Ранѣе  они  широко  практиковались  въ 
Зап.-Европѣ.  Во  Франціи  залогъ  доходилъ  до  150  т.  фр.;  въ 
30-хъ  гг. — 100  т.,  а  въ  48  г.  до  50  т.  (|)р.  Отмѣнены  залоги 
во  Франціи  въ  1881  г. 

Въ  Англіи  залогъ  доходитъ  до  80  ф.  ст.  Отмѣненъ  въ 
1869  г.  Въ  Австріи  теперь  существуетъ  залогъ  до  3  т.  г\'льд. 
съ  органовъ  политич.  печати, 

Обыкновенно,  система  залоговъ  оправдывается  стремле- 
ніемъ:  1)  обезпечить  интересы  третьихъ  лицъ  (кредиторов!.), 
2)  не  дать  возможности  бѣднякамъ  заняться  издательскимъ 
дѣломь,  3)  обезпечить  со.яидность  предпріятія.  Но  ни  одно 
изъ  этихъ  основаній  не  выдерживаетъ  критики.  Не  заботясь 
о  кредитоспособности  и  солидности  другихъ  предпріятіп, 
государство  не  имѣетъ,  повидимому,  основаній  опекать, 
именно,  періодическую  прессу.  Состоятельность  предприни- 
мателя отнюдь  не  является  гарантіей  полезности  изданія. 
Плутократическая  пресса  гораздо  вреднѣе  мелкой  народной. 
Въ  действительности,  цѣль  системы  залоговъ  —  стѣсненіе 
развитія  періодической  печати,  вообпіе.  и  политической,  въ 
особенности. 

Къ  системѣ  залоговъ  приближается,  по  своему  характеру 
и  ігкти,  взиманіе  ттсмиельиаго  сбора  за  каждый  экземпляръ 
отдѣльнаго  №.  Возвышая  цѣну  №,  штемпельный  сборъ  исклю- 
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чаетъ  возможность  широкаго  распространенія  изданія.  Сборъ 
отмѣненъ  въ  Англіи  въ  1858 — 61  г.г.,  во  Франціи — въ  1870  г. 
Онъ  супіествуетъ  до  сихъ  поръ  въ  Австріи. 

§  5.  Продолженіе. 

4.  Лруіія  ливры  прсдупредитсльнаю  характера. 

Всѣ  разсмотрѣнныя  мѣры  являются  весьма  стеснитель- 
ными для  печати.  Онѣ  относятся  къ  печати,  какъ  къ  необхо- 
димому злу,  которое  необходимо  локализировать.  Теперь  отъ 
нихъ  остаются  только  пережитки.  Тѣмъ  не  менѣе  и  совре- 
менныя  государства  не  отказываются  отъ  регламентаціи 
печати.  Администрація  и  по  отношеніи  къ  печати  предо- 
ставлены извѣстныя  полномочія,  основанныя,  однако,  на 
предположеніи  необходимости  свободы  печати.  Цѣль  этихъ 
полномочіи,  въ  отличіе  отъ  прежнихъ,  не  стѣсненіе  печати, 
а  предупрежденіе  злоупотребленій.  Къ  ихъ  числ}^  относится 
право  ііредваритсльнаю  задержан/ л  адміінистраціей  книгъ  или  № 
повременнаго  изданія.  Право  это  принадлел{итъ  администраціи 
въ  Германіи,  но  не  принадлежитъ  ей  во  Франціи  и  Италіи. 
Право  предварительнаго  задержанія  ничего  обшаго  съ  пра- 
вомъ  окончательнаго  запрещенія  изданія  не  имѣетъ.  Послѣднее 
право  было-бы  не  чѣмъ  инььмъ,  какъ  запретительной  цензу- 
рой. Право  задержанія  имѣетъ  одну  цѣль — предупрежденіе 
правонарушенія.  Въ  Германіи  закон  ь  точно  указываетъ,  при 
наличности  какихъ  правонарушеній  допускается  задержаніе 
произведен! я  печати.  Задержанное  произведеніе  необходимо 
представляется  въ  судъ.  Въ  Пруссіи  №  періодическаю  изданія 
можетъ  быть  задержанъ,  но  черезъ  12  ч.  долженъ  быть  пред- 
ставленъ  прокурору,  еще  черезъ  Г2  долженъ  быть  состав- 
ленъ  обвинительный  актъ,  а  черезъ  24  ч.  дѣло  долженъ  быть 
разсмотрѣно  судомъ. 

Изъ  другихъ  мѣръ  предупредительнаго  характера  необ- 
ходимо отмѣтить  ограниченія,  касающіяся  содержанія  произ- 
веденій  печати.  Сюда  относится  обязанность  печатанія  пра- 
вительственныхъ  распоряженій  и  извѣщеній,  правительствен- 
ныхъ  и  частныхъ  опроверженій,  судебныхъ  приговоровъ  по 
приговору  суда.  Далѣе  сюда-же  относится  воспрещеніе  со- 
общать свѣдѣнія,  касающіяся  исчисленныхъ  въ  самомъ  законѣво- 
просовъ,— напримѣръ  свѣдѣній о  предварительномъ  слѣдствіи, 
о  мобилизации  войскъ  и  т.  под.  Но  администрація  не  имѣетъ 
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права  ргоргіо  пюШ  воспрещать  обсужденіе  въ  печати  нѣко- 
торыхъ,  еіі  незчюдныхъ  вопросовъ. 

Наконецъ,  къ  разсматриваемой  категоріи  мѣръ  относится 
регламентація  печати,  какъ  промысла.  Сюда  относится  система 
мявокъ,  примѣняемая  къ  органамъ  періодической  печати  и 
ко  всѣмъ,  вообще,  предпріятіямъ  печатнаго  промысла  (ти- 
пографіи,  литографіи,  словолитни  и  т.  под.).  Далѣе  на  каи;- 
домъ  произведеніи  печати  должно  быть  указано  имя,  фамилія 
и  мѣсто  'жительства  или  только  типографщика,  или  типограф- 
щика и  автора  или  издателя;  на  періодическихъ  изданіяхъ, 
кромѣ  типографіи,  должны  быть  указаны  имена  издателя  и 
редактора. 

Різдатели  и  редакторы  періодическихъ  изданій  должны 
удовлетворять  опредѣленнымъ  личнымъ  условіямъ.  Такъ  въ 
Германіи  требуется  право  постояннаго  жительства  или  вре- 
меннаго  пребыванія  въ  предѣлахъ  Имперіи,  дѣеспособность 
и  гражданская  честь,  въ  Австріи — кромѣ  того,  мѣстное  под- 
данство издателя.  Французское  право  требз^етъ  подданства, 
совершеннолѣтія  и  обладанія  гражданскими  и  политическими 
правами.  Упомянемъ,  наконецъ.  объ  обязанности  представ- 
ленія  нѣсколькихъ  экземпляровъ  изданія  полицеГіскимъ  учре- 
жденіямъ  и  прокуратурѣ. 

§  6.  О  мѣрахъ   карательнаго  воздѣйствія   администраціи  на  печать 

{система  административпыхъ  взыскаит ). 

Въ  настоящее  время  система  административныхъ  взыска- 
ній  ни  въ  одномь  изъ  западно-европейскихъ  государствъ 
не  примѣняется.  Свобода  печати  вставлена  въ  рамки  лто- 
ловной  репрессіи. 

Неопредѣленность  самаго  понятія  „преступленія  печати^' 
нисколько  не  препятствуетъ  установленію  системы  уголовной 
репрессіи;  наоборотъ,  эта  неопределенность  является  глав- 
ной причиной  полной  несостоятельности  системы  репрессіи 
административной.  Административное  усмотрѣніе  стираетъ 
вовсе  блѣдныя  очертанія  обязанностей  и  правъ,  только  на- 
мѣченныя  закономъ.  Наоборотъ,  твердая  рука  сзаа  по  ли- 
ніямъ,  намѣченнымъ  законодателемъ,  проводитъ  точныя  и 
рѣзкія  грани. 

При  переходѣ  отъ  системы  административной  къ  системѣ 
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Зтоловной  репрессіи,  необходимо  отказаться  отъ  понятія  „пре- 
стуііленій  печати".  Существуютъ  только  общія  преступленія 
и  проступки,  совершаемые  путемъ  печати  (напр.  распростра- 
неніе  ложныхъ  и  клеветническихъ  слуховъ,  подстрекатель- 
ство къ  неііовиновенію  властямъ,  къ  мятеж\^  еіс).  Способъ 
совершенія  проступка  можетъ  служить  только  увеличиваю- 
щимъ  вину  обстоятельствомъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  по  спра- 
ведливому замѣчанію  проф.  Фойницкаго,  конкрстнссть  право- 
нарушенія  является  принципомъ,  который  долженъ  лечь 
въ  основу  квалификапіи,  такъ  называемыхъ,  преступленій 
печати. 

Родиной  системы  административныхъ  взысканій,  налагае- 
мыхъ  на  печать,  является  Франція.  Законъ  17  Февраля  1852  г. 
вводитъ  во  Франціи  режимъ  предостереженій.  Послѣ  вторич- 
наго  предостереженія,  администрація  имѣла  право  вовсе  пре- 
кратить въ  административномъ  порядкѣ  изданіе.  Аналогич- 
ная система  сз'ществовала  въ  Австріи  (ордонансъ  1852  г.) 
и  въ  Пруссіи  (Законъ  1853  г.).  Въ  настоящее  время,  какъ 
указано  выше,  оно  повсемѣстно  отмѣнено. 

В.  Русское  законодательство  о  печати. 

§  7.  Историческій  очеркъ. 

У  насъ  книгопечатаніе  появляется  позднѣе  чѣмъ  на  За- 
падѣ.  Первая  книга — при  Іоаннѣ  Грозномъ,  въ  срединѣ  XVI  в. 
Книгопечатаніе  встрѣчено  у  насъ  недружелюбно,— въ  осо- 
бенности переписчиками!  Только  черезъ  100  лѣтъ  при  Ни- 
конѣ  печать  вытѣсняетъ  рукопись.  Потребность  въ  духов- 
ной пензурѣ  оказывается  впервые  послѣ  присоединенія  Ма- 
лороссіи.  Духовная  цензура  организуется  регламентомъ  1721  г. 

Въ  свѣтской  цензурѣ  еще  долго  не  чувствовалось  по- 
требности. Только  послѣ  появленія  вольныхъ  типографій  (пер- 
вая въ  1771  г.)  вводится  и  свѣтская  цензура.  Указъ  1783  г. 
далъ  возможность  заниматься  типографскимъ  промысломъ, 
какъ  вольнымъ,  но  этотъ  указъ  и  создалъ  полицейскую  цен- 
зуру (Управа  благочинія).  Вскорѣ  начинается  реакція:  въ 
1794  г. — отмѣна  указа  1783  г.  Въ  1797  г.  печать  стѣснена  еще 
болѣе;  книжное  дѣло  почти  упраздняется  вовсе.  Въ  1800  г. 
запрещенъ  ввозъ  иностранныхъ  книгъ.  При  Александр^  I 
поворотъ  къ  лучшему.  Въ  1801  г.  отмѣнено  Павловское  за- 
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конодательство.  Въ  1802  г.  з^чреждается  Министерство  На- 
роднаго  Просвѣщенія,  на  которое  возлагаются  обязанности 
ценззфы.  Въ  1803  г.  опять  открываются  вольный  типографіи.  Въ 
1804  г. — первый  пенззфный  уставъ;  онъ  считается  самымъ 
либерал ьнымъ.  Уставъ  воспрегдаетъ  придирки  къ  словамъ 
требз^етъ,  чтобы  сомнительныя  мѣста  толковались  въ  смыслѣ 
благопріятномъ  для  автора;  онъ  подчеркиваетъ  точк}^  зрѣ- 
нія  полипейскую,  т.  е.  требуетъ  отъ  цензуры  предупрежде- 
нія  вреда  а  не  содѣйствія  „истинном}^  просвѣиіенію^*.  Не- 
смотря на  это,  уставъ  не  явился  препятствіемъ  для  реакціи, 
которою  знаменуется  послѣдняя  половина  царствованія  Алек- 
сандра 1.  Полол(еніе  печати  въ  то  время  было  весьма  тяже- 
ло; обсужденіе  вопросовъ  политической  жизни  не  дозволялось 
ни  въ  какомъ  случаѣ. 

Слѣдующій  уставъ — 1826  г.,  такъ  называемый  „Чугунный 
уставъ '•^,  Министра  Народнаго  Просвѣщенія  Шишкова.  Кате- 
горически устанавливается  патримоніальная  точка  зрѣнія  на 
задачи  цензуры;  она  не  только  должна  слѣдить,  чтобы  не 
было  вреда  отъ  печати,  но  и  заботиться  о  чистотѣ  языка, 
грамотности  изложенія,  умѣренности  критики,  соотвѣтствіи 
рецензій  дѣйствительному  достоинству  обсуждаемыхъ  книгъ 
и  т.  д.  Что  касается  обсужденія  политическихъ  вопросовъ, 
то  оно  упраздняется:  ,,всякія  частныхъ  людей  предположенія 
о  преобразованіи  частей  управленія  не  пропускать^'.  Съ  тѣхъ 
поръ  у  насъ  и  пошло  обыкновеніе  критиковать  иностранные 
порядки,  не  касаясь  своихъ.  Уставь  1826  г.  с\- ществовалъ 
недолго:  уже  въ  1828  г.  замѣненъ  новымь. 

Уставъ  1828  г.  отличается  отъ  предыдупі,аго  по  точкѣ 
зрѣнія:  онъ  отказался  отъ  патримоніальнаго  воззрѣнія  на 
задачи  ценззфы;  послѣдняя  должна  бороться  съ  вреднымъ 
направленіемъ,  но  не  должна  стремиться  къ  осуществленію 
положительныхъ  задачъ.  Въ  остальномъ  сохраняется  точка 
зрѣнія  устава  1826  г.:  запрещается  обсужденіе  политическихъ 
вопросовъ,  касающихся  внутренняго  зшравленія  Россіи.  По- 
ложеніе  печати,  такимъ  образомъ,  не  измѣнилось  къ  луч- 
шемз^  Извѣстно  столкновеніе  съ  ценззфой  Грибоѣдова,  Пз^и- 
кина  и  др.  Положеніе  печати  при  Николаѣ  I  было  весьма 
тяжело;  политическая  пресса  отсутствовала  вовсе. 

Лыбопытнымъ  примѣромъ  для  характеристики  положенія 
печати  въ  40  г. г.,  можетъ  слз^жить  изданный  въ  1848  г.  Ува- 
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ровскій  циркуляръ,  которымъ  воспрещается  „необузданное 
проявленіе  въ  печати  патріотизма  какъ  мѣстнаго,  такъ  и 
общаго,  ибо  сіе  можетъ  привести  къ  послѣдствіямъ  весьма 
нежелательнымъ^^. 

Существенная  особенность  царствованія  Николая  1  въ  от- 
ношеніи  регламентаціи  печати — спеціализація  цензуры:  каж- 
дое вѣдомство  имѣетъ  свою  цензуру.  Всѣ  статьи  подлежатъ 
предварительному  обсужденію  мѣстной  спеціальной  цензуры. 
Существовали,  напр.,  цензуры:  почтовая,  Николаевской  же- 
лѣзной  дороги  (гр.  Клейнмихель),  Министерства  Император- 
скаго  Двора  (касательно  театральныхъ  представленій  въ  Им- 
ператорскихъ  театрахъ:  неодобрительная  критика  игры  арти- 
стовъ  Императорскихъ  театровъ  признавались  серьезнымъ 
нарушеніемъ  цензурныхъ  правилъ),  Управленія  военно-учеб- 
ныхъ  заведеній,  Кавказскаго  комитета,  Археологической 
комиссіи  (!),  Главнаго  попечительства  дѣтскихъ  пріютовъ. 
Петербургскаго  оберъ-полиціймейстера,  Управленія  государ- 
ственнаго  коннозаводства! 

Это  доказываетъ,  что  ценззфа,  прикрываясь  идеей  гос}^- 
дарственнаго  блага,  въ  сущности  служила  орудіемъ  интере- 
совъ  отдѣльныхъ  вѣдомствъ. 

Въ  1848  г.  строгости  усиливаются.  Учреждается  Бутзф- 
линскій  цензурный  комитетъ,  поставленный  надъ  цензурой; 
на  его  обязанности  лежало  верховное  рз^ководительство  от- 
дѣльными  ценззфами. 

Управляющій  III  отдѣл.  Собственной  Е.  И.  В.  Канцеляріи 
предложилъ,  чтобы  имена  авторовъ  неразрѣшенныхъ  статей 
сообщались  III  отдѣленію  Собств.  Е.  И,  В.  Канцеляріи  для 
преданія  ихъ  негласному  надзору  или  для  поступленія  съ 
ними,  какъ  съ  лицами  неблагонадежными. 

Новая  эра  начинается  съ  царствованія  Александра  II.  Со 
встз^леніемъ  его  на  престолъ  характеръ  цензуры  мѣняется. 
Уставъ  остается  прежній,  но  печать  оживаетъи  пріобрѣтаетъ 
свободу,  никогда  ей  до  того  не  принадлежавшую. 

Съ  Александра  II  печать  начинаетъ,  впрочемъ,  весьма 
сдержанно,  обсуждать  вопросы  политической  жизни  Россіи. 

Въ  1863  г.  происходитъ  реформа  печати;  изъ  вѣдѣнія 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  цензура  переходитъ 
къ  Министру  Внутреннихъ  Дѣлъ,  гдѣ  находится  и  по  на- 
стоящее время.  Это  и  правильно.   Пріуроченіе   цензуры  къ 
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Народному  Просвѣщенію  объясняется  патримоніальной  точ- 
корі  зрѣнія:  ценззфа  есть  средство  моральнаго  и  духовнаго 
воздѣйствія  на  народъ.  Но  если  отказаться  отъ  такого  взгляда 
и  стать  на  точку  зрѣнія  полицейскую  (цензура  имѣетъ  своей 
задачей  исключительно  устраненіе  вреда),  то  ясно,  что  Ми- 
нистерство Народнаго  Просвѣщенія  тутъ  ни  причемъ.  Какъ 
выразился  еще  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія  Голо- 
винъ,  Министерство  Народнаго  Просвѣщенія  содѣйств\^етъ 
распространенію  просвѣщенія,  а  задача  ценз\'ры,  въ  концѣ 
концовъ, — обратная. 

Въ  1865  г.  изданы  временяыя  правила^  существующія,  хотя 
и  въ  значительно  урѣзанномъ  и  измѣненномъ  видѣ,  до  сихъ 
поръ.  Эти  правила — единственный  либеральный  законъ  въ 
сферѣ  законодательства  о  печати.  Впервые  допущены  изданія 
безъ  предварительной  цензуры.  Затѣмъ  смягченъ  и  урегулиро- 
вапъ  порядокъ  дѣйствій  цензуры.  Однако  вводится  рядь 
стѣснительныхъ  правилъ;  система  предостереженій  и,  вообще 
административной  репрессіи.  Изъ  всѣхъ  великихъ  реформъ 
Императора  Александра  II,  эта  реформа  наиболѣе  робка  и 
несистематична,  и  потому  реакція  послѣдующихъ  десяти  лѣтъ 
всего  болѣе  коснз^лась  законодательства  о  печати:  реформа 
65  г.  легче  другихъ  поддавалась,  вслѣдствіе  своей  непрочности 
уничтоженію.  Въ  77,  82  и  др.  гг.  изданъ  рядъ  законовъ, 
значительно  урѣзавшихъ  даже  тіі  скромныя  права,  которыя 
были  предоставлены  печати  правилами  1865  г. 

§  8.  Дѣйствующее  законодательство. 

1.  Цензура. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  дѣйствующемъ  законодатель- 
ствѣ  о  печати  (Уставъ  о  цензурѣ  и  печати  въ  XIV  т.  Св.  Зак. 
изд.  1890  г.).  У  насъ  цензура  сосредоточена  въ  рзчлахъ  Мини- 
стерства Внутр.  Д.  и  вѣдается  Глав.  Управленіемъ  по  дѣ- 
ламъ  печати,  состоящимъ  при  этомъ  министерствѣ.  Упра- 
вленіе  это  имѣетъ  характеръ  чисто  совѣщательнаго  учреж- 
деніяприминистрѣ;рѣшающій  голосъ  принадлежитъ  Министру 
Внутр.  Дѣлъ.  Кромѣтого,  существуютъ  мѣстные  органы — цен- 
зурные комитеты  въ  Петербургѣ,  Москвѣ,  Варшавѣ,  Тифлисѣ; 
наконецъ,  еще  въ  нѣсколькихъ  городахъ  есть  отдѣльные  цен- 
зора. Гдѣ  нѣтъ  отдѣльныхъ  цензоровъ.  обязанность  ценз^фо- 
ванія  повременныхъ  изданій  лежитъ  на  вице-гз^бернаторахъ. 
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У  насъ  дѣйствуетъ  прішципъ  общеГі  цензуры.  Однако 
Задержаны  и  спеціальныя  цензуры;  такъ,  отделена  цензура 
иностранная,  имѣющая  свои  комитеты  (Рига,  Одесса)  и  от- 
дѣльныхъ  цензоровъ  (Москва,  Кіевъ,  Вильна,  Ревель).  За- 
тѣмъ,  есть  духовная  цензура  православнаго  исгіовѣданія  при 
Св.  Синодѣ,  вѣдающая  ценззфные  духовные  комитеты  въ 
Петербург^,  МосквЬ,  Казани  и  ІСіевѣ.  Комитеты  эти  разли- 
чаются по  правамъ;  такъ,  петербз-ргскій  и  московскій  коми- 
теты имѣютъ  право  ценз\'ровать  всѣ  дз^ховныя  произведенія; 
казанскій  и  кіевскій — только  брошюры,  рѣчи,  произведенія 
нрофессоровь  академіи  и  т.  под.  Кромѣ  того,  сз^ществз^ютъ 
спеціальныя  дз^ховныя  цен.ззфы  другихъ  исповѣданій  при 
высшихъ  духовныхтззттановленіяхъ  этихъ  испов'Ьданій.  Далѣе, 
придворная  цензура — для  всѣхъ  произведеній,  касающихся 
Особъ  Императорской  Фамиліи.  Медицинская — при  медицин- 
скомъ  совѣтѣ  (при  Министерств'!;  Внутреннихъ  Дѣлъ).  Дра- 
матическая— особые  драматическіе  цензора.  Полицейская — 
для  мелкихтз  объявлен ііі,  афишъ  и  пр. 

По  отношеніи  къ  цензурѣ  всѣ  вообще  произведенія  пе- 
чати д'Ьлятся  на  2  категоріи:  изданія  подлежапия  предвари- 
тельной цензурѣ, — и  выходящія  безъ  предварительной  цен- 
зуры (последнее  выраженіе  неточно  и  эти  изданія  стоятъ  въ 
извѣстной  зависимости  отт>  цензуры). 

Основной  принципъ  нашей  обш,ей  цензуры — строго  поли- 
цейскій,  что  видно  изъ  111  ст.  Устава  о  Ценззфѣ:  „цензура 
не  имѣетъ  права  входить  въ  разборъ  справедливости  частныхъ 
мнѣній  писателя".  Въ  отличіе  отъ  общей  цензуры,  спеціаль- 
віля  цензуры  удержали  точкз^  зрѣнія  патримоніальную,  ко- 
торая особенно  ясно  сказывается  въ  постановленіяхъ,  ка- 
сающихся духовной  цензуры.  Въ  области  же  общей  цензуры — 
полицейская  точка  зрѣнія:  цензура  призвана  предупреждать 
врс'дъ,  причиняемый  произведеніями  печати.  Отношеніе  цен- 
зуры къ  изданіямъ,  подлежащимъ  предварительной  цензурѣ, 
определяется  слѣдующимь  началомъ.  Ценззфа  обязана  не 
пропускать  въ  свѣтъ  вредныхь  изданій. 

Въ  чемъ  заключается  этотъ  вредъ?  Доступенъ  ли  онъ 
опредѣленію?  Наше  законодательство  пытается  опредѣлить 
понятіе  вреда,  происходящаго  отъ  печати,  однако  самое  по- 
нятіе  въ  высшей  степени  неопредѣленно.  Статьи  4  Устава  о 
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Цензурѣ  указываетъ,  общимъ  образомъ,  когда  печатное  про- 
изведеніе  является  вреднымъ. 

Не  ограничиваясь  этимъ  общимъ  постановленіемъ,  Уставъ 
содержитъ  правила,  которыя  по  своей  неопредѣленности 
являются  единственными  въ  своемъ  родѣ  и  открываютъ  та- 
кой просторъ  цензурному  усмотрѣнію,  что,  по  выраженію 
Императора  Николая  I,  карандашъ  цензора  дѣйствительно 
является  его  скипетромъ. 

Такъ,  согласно  94  ст.  уст.  ценз.,  „цензура  обязана  отли- 
чать благонамѣренныя  сужденія  и  зшозрѣнія,  основанныя 
на  познаніи  Бога,  человѣка  и  природы,  отъ  дерзкихъ  и  буй- 
ственныхъ  мз^дрованій,  равно  противныхъ  истинной  вѣрѣ 
и  истинному  любомудрію".  Согласно  ст.  106,  „при  разсма- 
триваніи  книгь  нравственнаго  содержанія,  цензура  не  дѣ- 
лаетъ  привязки  къ  словамъ  и  отдѣльнымъ  выраженіямъ: 
однако  наблюдаетъ,  чтобы  въ  сихъ  словахъ  или  выраже- 
ніяхъ  о  предметахъ  важныхъ  и  высокихъ  упоминаемо  было 
съ  должнымъ  уваженіемъ  и  приличіемъ". 

Согласно  ст.  109,  „цензура  въ  произведеніяхъ  изяпі.ноіі 
словесности  должна  отличать  безвредныя  шутки  отъ  зло- 
намѣреннаго  искаженія  истины  и  отъ  существенныхъ  оскорб- 
леній  нравственнаго  приличія,  и  не  требовать  въ  вымыслахъ 
той  строгой  точности  каковая  свойственна  описанію  пред- 
метовъ  высокихъ  и  сочиненіямъ  важнымъ", 

—  Что  значатъ  эти  архаическія,  малопонятныя,  безсо- 
держательныя  тирады?  Гдѣ  та  грань,  которая  отдѣляеть 
истинное  любомудріе  отъ  буйственныхъ  мудрованій?  Въ  чемъ 
заключаются  должное  зъаженіе  и  приличіе  или  строгая  точ- 
ность, свойственныя  высокимъ  предметамъ  и  важнымъ  сочи- 
неніямъ? 

На  ряду  съ  вышеприведенными  архаизмами,  хотя  безсо- 
держательными,  но  безвредными,  въ  „правилахъ  въ  руковод- 
ство цензурѣ^'-  встрѣчаются  архаизмы  другого  рода— съ  опре- 
дѣленнымъ  содержаніемъ,  но  по  существу,  невозможные  и  не- 
примѣнимые  на  практикѣ,  но  тѣмъ  не  менѣе  являющіеся 
грознымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  ценззфы.  Такъ  напр.  ст.  97 
З^ст.  ценз,  гласитъ:  „при  расмотрѣніп  сочиненій  и  статей  о 
несовершенств^  существз^юпщхъ  унасъ  постановленій,  дозво- 
ляются къ  печати  только  спеціальныя  з^ченыя  разсз^жденія. 
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написанныя  тономъ,  приличнымъ  предмету,  и  притомъ  ка- 
сающіяся  такихъ  постановленій,  недостатки  которыхъ  обна- 
ружились ужена  опытѣ";  согласно  ст.  100  уст.  ценз.,  „не 
дозволяется  распубликованіе  правительственныхъ  мѣръ,  пока 
они  не  объявлены  законнымъ  образомъ.  „Согласно  ст.  98, 
„въ  разсужденіяхъ  о  недостаткахъ  и  злозшотребленіяхъ  адми- 
нистраціи  и  судебныхъ  мѣстъ  не  допускается  печатаніе  именъ 
лицъ  и  собственнаго  названія  мѣстъ  и  учрежденій".  Само 
собою  разумѣется,  что  сколько-нибудь  энергичное  примѣ- 
неніе  указанныхъ  статей  означало  бы  полное  упраздненіе  въ 
Россіи  публицистики.  Статьи  эти  невозможны  именно  потомз^ 
что  никакой  грани  между  дозволеннымъ  и  недозволеннымъ 
они  не  проводятъ,  или — что  то  же — они  проводятъ  ее  тамъ, 
гдѣ,  по  самому  характеру  современной  жизни,  она  предста- 
вляется безусловно  невозможной.  Въ  дѣйствительности,  у 
насъ  допускается  обсужденіе  не  только  постановленій,  недо- 
статки которыхъ  уже  обнаружились  на  опытѣ,  но  и  новыхъ 
законовъ  и  даже  законопроектовъ, —  и  притомъ  не  только 
спеціально  научное,  но  также  публицистическое.  Тѣмъ  не 
менѣе,  приведенныя  статьи  въ  рукахъ  цензуры — остаются 
серьезнымъ  орудіемъ,  которымъ  она  можетъ  пользоваться 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  по  какимъ  либо  соображеніямъ 
считаетъ  необходимымъ  воспретить  выпускъ  въ  свѣтъ  того 
или  иного  произведенія  печати.  Существованіе  въ  законо- 
дательствѣ  нормъ,  непримѣнимыхъ  и  непримѣняемыхъ  на 
црактикѣ,  независимо  отъ  ихъ  содержанія,  представляется 
несомнѣннымъ  и  серьезнымъ  зломъ.  Такія  нормы  колеблютъ 
въ  обществѣ  чувство  законности,  подрываютъ  уваженіе  къ 
законз^,  сознаніе  его  значенія  и  силы.  Дѣйствія  администра- 
ціи  имѣютъ  характеръ  усмотрѣнія  и  произвола,  если  даже 
они  основаны  на  законѣ,  по  общему  правилу  непримѣкяе- 
момъ  самою  же  администраціей.  Запретительный  законъ,  хотя 
бы  и  „вышедшій  изъ  употребленія",  остается  закономъ;  его 
нарушителямъ  грозитъ  опасность,  которой  они  не  въ  состо- 
яніи  ни  предусмотреть,  ни  предотвратить — т.  е.  опасность, 
которою  никогда  не  долженъ  грозить  законъ. 

Любопытно  отмѣтить,  что  цитированныя  выше  „правила 
въ  руководство  цензурѣ",  дѣйствующія  въ  настоящее  время, 
заимствованы,  главнымъ  образомъ,  изъ  Устава  1828  года.  Съ 
тѣхъ  поръ  умственная  іісизнь  Россіи  ушла  далеко  впередъ, 
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господствующія  въ  правящихъ  С(()ерахъ  воззрѣнія  на  литера- 
туру успѣли  существенно  измЬниться,  а  между  тѣмъ  пра- 
вила 1828  г.  остаются  неизмѣнными  и  непоколебимыми  среди 
всеобщихъ  перемѣнъ  и  колебаній.  Не  доказываетъ-ли  это 
лучше  всего,  что  правила,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь,  имѣютъ 
характеръ  бумажный^  что  они  безсодержательны,  что  они  не 
дѣйствуютъ  и  дѣйствовать  не  могуть;  ибо  не  старится  и 
не  умираетъ  лишь  то,  что  не  живетъ. 

Предварительная  цензура  не  знаетъ  „правилъ".  Въ  на- 
стоящее время  у  насъ,  какъ  и  всегда  и  вездѣ,  цензура  опре- 
дѣляется  не  закономъ,  а  безконечнымъ  множествомъ  неуло- 
вимыхъ,  неподдаюпщхся  контролю  вліяній,  не  только  поли- 
тическихъ,  но  и  личныхъ.  Въ  офиціальномъ  изданіи  Мини- 
стерства Народнаго  ГІросвѣщенія:  „Рісторическія  свѣдѣнія  о 
цензурѣ  въ  Россіи"  (1862  г.)  мы  читаемъ:  „Нензбѣжная  нео- 
пределенность цензурныхъ  правилъ  давала  полный  просторъ 
произволз^  Съ  1828  по  1862  годъ  цензура  дѣйствовала  на 
основаніи  однихъ  и  тѣхъ  же  установленій,  а  въ  практикѣ  раз- 
личи между  ними  было  необъятное. '•^  Во  всей  Россіи. — писалъ 
въ  начаяѣ  1862  г.  членъ  главнаго  зшравленія  цензуры,  баронъ 
Медемъ, — можетъ  быть  нѣтъ  и  двухъ  цензоровъ,  которые  бы 
всегда  одинаково  понимали  предѣлы  дозволеной  гласности. 
И  это  естественно:  произволъ  есть  органическая  принадлеж- 
ность предварительной  цензуры,  ея  сущность.  Поэтому  каж- 
дый редакторъ  и  писатель  справляется,  прежде  всего,  съ 
личными  возрѣніями  своего  цензора  и  старается  поладить 
съ  ним'ь  въ  извѣстныхъ  пз'-нктахъ,  пригладить  нарз^жность 
статьи  согласно  его  вкз^су,  дѣлать  ему  устзшки  въ  извѣст- 
ныхъ  отношеніяхъ,  требуя  отъ  него  таковыхъ-же:  Отсюда 
та  „нескончаемая  игра  въ  уступки,  загадки,  мистификаціи"^ 
столь  несогласная  съ  достоинствомъ  администраціи  и  столь 
вредно  дѣйствующая  на  нравственныя  свойства  пишущаго 
сослбвія, — вредно,  ибо  пріз^чаетъ  писателей  играть  съ  зако- 
номъ, хитрить  съ  его  исполнителями  и  торжествовать,  когда 
они  успѣютъ  одурачить  цензора!". 

Въ  1863  г.  Мицистръ  Народнаго  Просвѣщенія  въ  своемъ 
всеподданнѣйшемъ  доклад Ь  писалъ:  „Цензура,  по  самому 
свойству  предмета,  поцлежащаго  ея  дѣііствію,  т.  е.  разно- 
образнейшему проявленію  человѣческой  мысли,  не  можетъ 
найти  въ  законі'.  точной  границы  меж-ду  тѣмъ,   что  можешь 
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быть  дозвояепо,  и  тѣмъ,  что  должно  быть  запрещено,  и  потому 
при  цензз^эованіи  играетъ  главнз^ю  роль  большій  или  мень- 
шій  тактъ  каяѵдаго  цензора.  Дѣятельность,  основанная  не  на 
положительномъ  указаніи  закона,  а  на  личныхъ  своріствахъ 
цензора  никого  не  можетъ  удовлетворить — и  оттого  все- 
общее неудовольствіе.  Очевидно,  что  необходимо  выйти  изъ 
этого  положенія  и  перейти  къ  порядк}^  болѣе  удовлетвори- 
тельному. Таковымъ  представляется  установленіе  цензуры 
обратной,  при  которой  свободное  печатное  слово  подвергается 
взысканію  110  суду  за  каждый  случай  злоупотребленія  свободой". 

По  отношенію  къ  изданіямъ,  подлежащимъ  предваритель- 
ной цензурѣ,  Уставъ  о  цензурѣ  и  печати  содержитъ  рядъ 
правилъ,  стремяпшхся  охранить  интересы  издателей  и  авто- 
ровъ  изданій,  выходящихъ  подъ  предварительной  цензурой. 

Такъ,  согласно,  ст.  64  Устава  цензурн..  представляемыя 
въ  цензуру  рукописи  и  книги  должны  быть  разсматриваемы 
безъ  всякаго  отлагательства,  а  срочныя  изданія  всѣхъ  по- 
спѣшнѣе.  Вообще  не  дозволяется  цензору  задерживать  рз'- 
кописи  или  книги  самой  обширной  долѣе  трехъ  мѣсяцевъ, 
а  статьи  назначаемой  для  періодическихъ  изданій,  долѣе  того 
срока  въ  который  положено  программою  выходить  каждоіі 
книжкѣ  или  листу  оныхъ.  Въ  продолженіи  сего  времени  вся- 
кая рукопись  должна  быть  разсмотрѣна,  дозволена  или  за- 
прещена или  же  возвращена  предъявителю  для  исправленія 
замѣченныхъ  мѣстъ. 

Разсмотримъ  теперь  отношеніе  цензуры  къ  изданіямъ, 
выходя щимъ  безъ  предварительной  цензуры,  И  эти  изданія 
должны  быть  предъявляемы  въ  ценз^ф}':  они  не  ми- 
ну ютъ  цензуры.  Изданія,  выходящія  ежедневно  и  еженедѣльно, 
должны  быть  представляемы  наканунѣ  вып^-ска  въ  свѣтъ. 
Періодическія  изданія,  выходяиця  рѣже  1  раза  въ  недѣлю 
должны  быть  представляемы  за  4  дня  до  выхода;  неперіоди- 
ческія — за  7  дней. 

У  насъ  отъ  предварительной  цензуры  освобождены:  в7> 
обѣпхъ  стоАнцахъ'.  1)  всѣ  оригинальныя  изданія  объемомъ  не 
менѣе  10  листовъ,  2)  переводныя  не  менѣе  20  печат.  листовъ: 
повсемѣстно:  3)  періодическія  изданія,  получивщія  отъ  Мини- 
стра Внутреннихъ  Дѣлъ  разрѣшеніе  на  выходъ  безъ  пред- 
варительной цензуры,  4)  изданія  правительственныя,  з^че- 
ныхъ  обществъ,  Анадемій  и  з^ниверситетовъ,  5)  изданія  на 
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древнихъ  языкахъ  и  переводы  съ  нихъ,  6)  чертежи,  планы,  и 
карты. 

Эти  изданія  представляются  въ  цензуру  до  выхода  въ 
свѣтъ  въ  указанные  выше  сроки.  Эта  обязанность  сама  по 
себѣ  не  создаетъ  еще  цензурнаго  режима;  она  сз^ществуетъ 
и  въ  западно-европейскихъ  государствахъ.  Однако  наше  за- 
конодательство предоставляетъ  дензурѣ  право  задержанія 
этихъ  изданій,  если  она  находитъ  въ  нихъ  элементъ  серьез- 
наго  вреда  (147 — 149  ст,  Устава  о  цензурѣ).  Однако  и  это 
право  администраціи  не  противорѣчитъ  принципу  безцен- 
зурности:  администрація  призвана  предупреждать  престу- 
пленія;  разумѣется,  вполнѣ  логично  предоставить  ей  право 
задержать  изданіе  въ  случаѣ  наличности  состава  преступле- 
нія  (то  же  мы  видимъ  и  въ  Германіи).  Но  чтобы  изданіе, 
выходящее  безъ  предварительной  цензуры,  дѣйствительно 
было  таковымъ,  нужно,  чтобы  задерлтніе  имѣло  мѣсто  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  издатель  подлежитъ  за  преступленіе 
преслѣдованію  по  суду.  ІЪгда  администрація  исполняетъ  свою 
предупредительную  функцію  и  не  имѣетъ  въ  этомъ  случаѣ 
цензурнаго  характера.  Когда  изданы  были  правила  1865  г., 
такой  характеръ  отношенія  цензуры  и  предполагался,  и  только 
такой  характеръ  з^становленъ  былъ  закономъ:  ,....не  иначе 
впрочемъ,  какъ  начавъ  въ  то  же  время  судебное  преслѣдо- 
ваніе"  (ст.  147).  Изданіе  можетъ  быть  задержано  не  за  вред- 
ное направленіе,  а  только  за  преступленіе  и  только  въ  слу- 
чай наличности  этого  преступленія.  Однако  вскорѣ  началась 
реакція,  —  первая  мѣра  ея  была  направлена  противъ  безцен- 
зурной  прессы  (законъ  1872  г.),  и  сраз}^  существованіе  без- 
цензурной  прессы  было  почти  вовсе  упразднено. 

Администраціи  предоставляется  право  по  отношенію  ко. 
всѣмъ  книгамъ  и  періодическимъ  изданіямъ,  кромѣ  выходя- 
щихъ  не  рѣже  1  раза  въ  недѣлю,  задержавъ  изданіе,  пред- 
ставить его  не  въ  с^^дъ,  а  Комитету  Министровъ,  которому 
предоставляется  собственною  властью  предписать  уничтоже- 
ніе  задержаннаго  произведенія  или  №  повременнаго  изданія 
(ст.  149). 

Следовательно,  необходимо  различать  а)  ежедневныя  и 
еженедѣльныя  изданія  и  б)  остальныя  періодическія  изданія, 
выходящія  рѣже  1  раза  въ  недѣлю  и  книги.  Изданія  1-ой  грзшгіы 
могутъ  быть  задержаны,  но  нужно  вчинить  преслЬдованіе 
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по  суду.  Изданія  2-й  категоріи  ліогутъ  быть  задержаны  безъ 
начатія  судебнаго  преслѣдованія.  По  отношенію  къ  этимъ 
послѣднимъ  нельзя  говорить  объ  отсутствіи  предварительной 
цензуры.  Это — та  же  цензура,  лиіпь  нѣсколько  видоизмѣнен- 
ная:  это  —  цензура  не  разрѣшительная,  а  запретительная; 
правда,  болѣе  льготная,  но  ценз^фа, — ценззфа  до  обнародо- 
ванія,  вмѣсто  цензуры  до  напечатанія. 

Въ  1882  г.  категорія  изданій  ^иа8І— безцензурныхъ  еще 
болѣе  расширилась.  Всякая  ежедневная  или  елюнедѣльная 
газета,  которая  была  подвергнута  3  предостереженіямъ,  должна 
представляться  не  позже  11  часовъ  наканунѣ  выхода  въ  цен- 
зуру и  можетъ  быть  задержана  цензоромъ  безъ  начатія  су- 
дебнаго преслѣдованія.  Такое  изданіе,  на  офиціальномъ  языкѣ, 
остается  изданіемъ,  выходящимъ  безъ  предварительной  цен- 

3\фЫ. 

Но  такой  режимъ  изданія  ничѣмъ  не  отличается  отъ  из- 
даній,  выходящихъ  съ  предварительной  цензурой;  по  крайней 
м'крѣ,  принципіальнаго  различія  между  ними  не  существз^етъ. 

§  9.  Продолженіе. 

2.  Система  канцессій. 

Система  ;ѵ(Шг^ѵ'г//Ѵ— слѣдующая  полицейская  мѣра  воздѣй- 
ствія  на  печать.  Это — требованіе  спеціальнаго  разрѣшенія 
администраціи  для  возникновенія  всякаго  предпріятія,  свя- 
заннаго  съ  печатнымъ  дѣломъ.  Прежде  всегс^ — по  отношенію 
къ  періодическимъ  изданіямъ.  (Въ  Западной  Европѣ  по  от- 
ношенію  къ  періодическимъ  изданіямъ  ея  ні.тъ).  У  насъ  для 
нихь  требуется  разрѣшеніе  Министра  Внутреннихъ  Дѣлъ, 
который  можетъ  разрѣшить  изданіе  подъ  условіемъ  пред- 
варительной цензуры  или  безъ  предварительной  цензуры. 
Власть  его  въ  этомъ  случаѣ  дискреціонная  (ст.  117).  По  ст. 
122  требуется  новое  разрѣшеніе  при  перемѣнѣ  редактора. 

28  марта  1897  г.  издано  положеніе  Комитета  Министровъ, 
требующее  разрѣшеніе  Министра  Внутреннихъ  Дѣлъ  и  на 
переходъ  періодическаго  изданія  отъ  одного  издателя  къ 
другому. 

Несомнѣнно,  по  своей  ц  Ьли,  мѣры,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь, 
имѣютъ  характеръ  превентивный;  но,  по  дѣйствительному 
своему  значенію,  право  неутвержденія  редакторовъ,  и  даже 
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шдатслей^  предоставленное  министру,  является  не  предзліре- 
дительной,  а  каратслъыоП  мѣроГі. 

Систематическимъ  неутвержденіемъ  редакторовъ,  а  тѣмъ 
болѣе  издателей  можетъ  быть  нанесенъ  смертельный  ударъ 
изданію.  Ст.  122  уст.  ценз.,  а  тѣмъ  болѣе  закономъ  1897  г. 
администраціи  предоставляется  ]и5  ѵіі:ае  ас  песіз,  право  на 
жизнь  и  смерть  періодическаго  изданія. 

Современныя  законодательства  относится  съ  чрезвычай- 
ной осторожностью  къ  принципу  собственности  вообще. 
Неприкосновенность  частной  собственности — краеугольный 
камень  современнаго  политическаго  и  соціальнаго  строя. 
Экспропріація  клочка  недвижимости,  цѣною  въ  несколько 
сотъ  рублей,  требуетъ  изданія  спеціальнаго  закона, — у  насъ 
Высочайше  утвержденнаго  мнѣнія  Госздарственнаго  Совѣта. 
Отнятіе  движимости  у  мирнаго  населенія  непріятельской 
страны  обставлено  извѣстными  гарангіями,  стѣсняющими 
З^смотрѣніе  и  произволъ  главноначальствующихъ.  А  междл' 
тѣмъ  уничтоженіе  огромныхъ  капиталовъ,  нерѣдко  в  ь  сотни 
тысячъ,  вложенныхъ  въ  издательское  дѣло,  предоставлено 
свободному  и  неограниченному  усмотрѣнію  администра- 
тивной власти.  Издательскіе  капиталы  поставлены  какъ-бы 
„внѣ  покровительства  закона".  Ненормальность  такого  порядка 
не  нуждается  въ  доказательствахъ. 

Кромѣ  періодическихъ  изданій  система  концессій  распро- 
страняется на  всѣ,  вообще,  промыслы,  имѣющіе  какое-либо 
отношеніе  къ  печатном}^  дѣлу.  Такъ,  особое  разрѣшеніе 
мѣстной  администраціи  (губернатора  или  градоначальника) 
требуется  для  открытія  типографій,  литографій;  металлогра- 
фій  и  другихъ  подобныхь  заведеній  для  тисненія  буквъ  и 
предметовъ,  далЬе,  для  открытія  заведеній,  произвол япщхъ 
и  продающихъ  принадлежности  тпсненія,  кни/кныхъ  магази- 
новъ,  библіотекъ  и  читаленъ. 

^  10.  Продолженіе. 

].  Система  залоювъ. 

Согласно  ст.  126  уст.  ценз.,  залогъ  вносится  въ  Главное 
Управленіе  только  издателями  повременныхъ  изданій,  изъя- 
тыхъ  отъ  дѣйствія  предварительной  цензуры.  Размѣръ  за- 
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лога — для  ежедневной  газеты — 5000  р.  для  всѣхъ  прочихъ 
2500  р. 

Обязанности  представлять  залогъ  не  подчиняются  кромѣ 
изданій,  выходящихъ  съ  разрѣшенія  предварительной  цен- 
зуры: 1)  изданія  чисто-ученыя,  хозяйственныя  и  техническія; 
2)  изданія  правительственныя,  академій,  з^ниверситетовъ, 
ученыхъ  обществъ  и  учрежденій.  Залогъ  отвѣтств^^етъ  за 
денежныя  взысканія,  налагаемыя  на  повременнз^ю  печать. 

Часть  взысканія, поступившая  на  удовлетвореніе  наложен- 
наго  взысканія,  должна  быть  пополнена  въ  опредѣленный 
срокъ  подъ  з'грозой  прекращенія  изданія.  Въ  случаѣ  пре- 
кращенія  йзданія  залогъ  возвращается  издателю  не  прежде, 
какъ  по  истеченіи  года  со  дня  выхода  его  пос:гЬдняго  №  въ 
свѣтъ.  . 

§  И.  Продолженіе. 

ЛрУіія  мѣры  предущуедитсАьншо  с.олдѣйс})івіл  яа  псчтпь. 

Согласно  статьѣ  140  з'ст.  ценз.  .,если  по  сообрая{еніямъ 
высшаго  правительства  найдено  будетъ  неудобнымъ  оглаиіе- 
ніе  или  обсужденіе  въ  печати  въ  теченіе  нѣкотораго  вре- 
мени какого-либо  вопроса  государственной  важности,  то  ре- 
дакторы изъятыхъ  отъ  предварительной  цензуры  повремен- 
ныхъ  изданій  поставляются  о  томъ  въ  известность  чрезъ 
главное  управленіе  по  дѣламъ  печати,  по  распоряженію  ми- 
нистра внз^треннихъ  дѣлъ". 

Приведенная  статья  основана  всецѣло  на  законѣ  12  іюля 
1878  г.  Необходимо  замѣтить,  что  въ  первоначальномъ  про- 
ектѣ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ  статья  эта  выражена 
была  слѣдующимъ  образомъ:  „Когда,  по  соображеніямъ 
высшаго  правительства,  найдено  бз^детъ  неудобнымъ  огла- 
шеніе  или  обсужденіе  въ  печати,  въ  извѣстное  время,  какоіс- 
либо  дѣла  или  вопроса,  то../^ 

Но  соединенные  департаменты  Государственнаго  Совѣта, 
„дабы,  не  придать  этой  мѣрѣ  большаго  значенія,  чѣмъ  она 
въ  дѣйствительности  имѣетъ,  такъ  какъ  примѣненіе  оной, 
безъ  всякаго  сомнѣнія,  ограничиваться  бз^детъ  случаями 
исключительными^'-,  измѣнили  редакцію  статьи   проекта,  из- 

ложивъ  ее  такимъ  образомъ:   оглашеніе  или  обсз^жденіе 

въ  печати,  въ  теченіе  нѣкотораго  времени,  какого-либо  во- 
проса ЮСУ  дарственной  важности^\ 
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Въ  такой  редакціи,  по  мысли  Государственнаго  Совѣта, 
новое  постановленіе,  по  самому  разуму  и  цѣли  его,  можетъ 
имѣть  прим'Ьненіе  лишь  въ  обстоятельствахъ  .^гірс^вычаипыхъ 
п  рѣдкііхъ'\ 

Въ  дѣйствительности,  однако,  практика  пензурной  адми- 
нистраціи  даетъ  ст.  140  уст.  ценз,  весьма  піирокое  толкова- 
ніе.  Сплошь  и  рядомъ  воспрещается  обсужденіе  въ  печати 
вопросовъ  никакого  полипичсскшо  значенія  не  имѣющихъ. 

Предоставляя  администраціи  право  воспрещать  обсужде- 
ніе  въ  печати  опрздѣленныхъ  вопросовъ,  з^ставъ  цензурный 
устанавливаетъ  непосредственно  рядъ  ограниченій,  касаю- 
щихся самаго  содсржаніл  произведеній  печати.  Такъ,  воспре- 
щается опубликованіе  законовъ  и  правительствующихъ  рас- 
поряженій  до  напечатанія  ихь  въ  Сенатскихъ  изданіяхъ; 
опз^бликованіе  с\^дебнаго  слѣдствія  по  дѣламъ,  производя- 
щимся при  закрытыхъ  дверяхъ;  опубликованіе  судебнаго 
слѣдствія  по  дѣламъ,  производящимся  въ  военно-окрул{ныхъ 
и  военно-морскихъ  судахъ  —  всѣмъ  изданіямъ,  кромѣ  полу- 
чившихъ  спеціальное  разрѣшеніе,  обсужденіе  же  этихъ  рѣ- 
шеніп  всѣмъ  безъ  исключенія  изданіямъ.  Далѣе  запрещается 
оглашеніе  въ  печати  свѣдѣній,  обнарз^женныхъ  дознаніемъ 
или  предварительнымъ  слѣдствіемъ,  постановленій,  состояв- 
шихся на  общественныхъ  (дворянскихъ,  земскихъ,  город- 
скихъ  и  т.  д.),  собраніяхъ  безъ  разрѣшенія  правительства. 

Наряду  съ  воспрсщснісмъ  печатанія  опредѣленныхъ  свѣдѣній, 
уставъ  цензурный  устанавливаетъ,  въ  извѣстныхъ  слз^чаяхъ, 
обялателъность  печатанія  нѣкоторыхъ  свѣдѣній.  Такъ,  всякое 
повременное  изданіе  обязано  помѣстить  безотлагательно  и 
безденежно,  безъ  всякихъ  измѣненій  и  примѣчаній  въ  текстѣ 
и  безъ  всякихъ  въ  томъ-же  самомъ  нумерѣ  возраженій,  со- 
общенное ему  отъ  правительства,  оффипіальное  опроверженіе 
или  исправленіе  обнародованнаго  тѣмъ  изданіемъ  опровер- 
женія  (ст.  138  уст.  ценз.).  Далѣе,  обязательно  должны  быть 
напечатаны  возраженія  частныхъ  лицъ, — и  при  томъ  тѣмъ-же 
шрифтомъ  и  въ  томъ-же  отдѣлѣ,  какъ  первоначальное  из- 
вѣстіе,  а  также  безплатно,  если  возраженіе  занимаетъ  мѣста 
не  болѣе,  какъ  вдвое  противъ  статьи,  на  которую  сл}^жить 
отвѣтомъ  (ст.  139). 

Далѣе,  уставъ  цензурный  з^станавливаетъ  условія  личнаго 
ценза  для  отвѣтственнаго  редактора.  Не  мог^^тъ  быть  редак- 
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торами  лнца,  подвергшіяси  лишенію  или  ограниченію  правъ 
состоянія,  а  также  состоя щія  подъ  надзоромъ  полиціи,  ли- 
шенныя  общей  гражданской  правоспобности  вслѣдствіе  дру- 
гнхъ  причинъ,  а  также  живущія  за  границей. 

На  каждомъ  №  изданія  должны  быть  напечатаны  имена 
издателя,  редактора  и  типографіи  и  подписная  цѣна.  На  каж- 
домъ экземплярѣ,  выпускаемомъ  въ  свѣтъ  изъ  типографій, 
литографій  и  металлографій  должно  быть  обозначено  имя  и 
местожительство  типографщика  еіс,  а  также,  если  изданіе 
подвергалось  предварительной  цензурѣ,  одобреніе  цензуры. 

Наконецъ,  уставъ  цензурный  возлагаетъ  на  редакцію  ка}к- 
даго  повременнаго  изданія  обязанность  знать,  кто  именно 
авторъ  каждой  изъ  напечатанныхъ  статей,  для  сообщенія 
имени  автора  по  востребованію  судебныхъ  мѣстъ  и  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Дѣлъ. 

§  12.  Продолженіе. 

5.  Обо  административныхо  взыскатлхо,  иа.шшемых?^  на  печать. 

Когда  въ  1862  г.  вырабатывались  временныя  правила  о 
цензурѣ,  вопросъ  о  системѣ  административной  репрессіи 
тоже  былъ  подвергнутъ  всестороннему  обсужденію  въ  за- 
конодательных'ь  сферахъ. 

При  этомь,  въ  принципѣ  признано  было  необходимымъ 
всѣ  дѣла  о  преступленіяхь  и  проступкахъ  печати  передать 
въ  исключительное  вѣдѣніе  обще-судебныхъ  мѣстъ. 

Система  административныхъ  взысканій  признана  была 
безусловнымъ  зломъ.  Административныя  взысканія, — писалъ 
баронъ  Корфъ  въ  своемъ  отзывѣ  на  проектъ  Министерства 
Внутреннихъ  Дѣлъ, — это  новая  язва,  заключающая  въ  себѣ 
такз^ю  массу  вреда,  произвола  и  несправедливости,  что  про- 
тивъ  нихъ  протестовали  и  протесту ютъ  всѣ  благомыслящіе 
люди...  Самая  опасная  ихъ  сторона  состоитъ  въ  томъ,  что 
одному  лицу  дается  власть  по  индивидуальному  воззрѣнію, 
иногда  по  одному  минутному  настроенію  духа  безъ  всякой 
дальнѣйщей  предъ  закономъ  ответственности,  лишать  чело- 
века права  собственности,  права  на  занятіС;  которымъ  онъ 
можетъ  быть  живъ  и,  что  еще  важнѣе — исключать  изъ  круга 
вращающихся  въ  обиі,ествѣ  мнѣній  цѣлое  ученіе  или  на- 
правленіе. 
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Сознавая  всѣ  преимущества  судібно-тр^телънои  системы, 
Государственный  Совѣтъ  счелъ,  однако,  необходимымъ  до- 
пустить, въ  видѣ  корректива  къ  ней,  систему  администра- 
тивныхъ  взысканій, — вслѣдствіе  неустройства  еще  судебной 
части  и  въ  видѣ  временной,  переходной  мѣры. 

Въ  настоящее  время  судебная  часть  „устроена".  Судеб- 
ные уставы  РІмператора  Александра  II  дѣйствз^ютъ  повсе- 
мѣстно  и  тѣмъ  не  менѣе  административныя  взысканія  не 
только  не  уступріли  мѣста  сз'^дебнымъ,  но,  наоборотъ,  прі- 
обрѣли  преобладающее,  исключительное  значеніе;  за  послѣд- 
ніе  годы  правительство  почти  не  обращается  къ  суду  по 
дѣламъ  печати. 

Въ  послѣднія  десятилѣтія,  изъ  всѣхь  областей  нашего 
законодательства  регрессъ  всего  энергичнѣй  и  послѣдова- 
тельнѣй  сказался  въ  области  законодательства  о  печати, — 
т.  е.  именно  въ  той  области,  въ  который  прогрессъ  60  го" 
довъ  былъ  менѣе  послѣдователенъ  и  энергиченъ. 

Система  административныхъ  взысканій  практикуется  }' 
насъ  во  многихъ  областяхъ  административнаго  и  финансо- 
ваго  законодательства,  и  въ  области  промысловаго  облоич'е- 
нія,  и  въ  области  лѣсного,  и  въ  области  фабричнаго  зако- 
дательства,  и  т.  д ,  и  т.  д.  Но  во  всѣхъ  этихъ  областяхъ 
административное  разбирательство  обставлено  извѣстными 
гарантіями  независимости,  объективности,  безпристрастія: 
оно  приближается,  -конечно,  не  вполнѣ,  но  хотя  отчасти, — 
къ  разбирательств}^  судебному. 

Такъ  прежде  всего,  административная  коллегія,  налагаю- 
щая взысканія,  принадлежитъ  обыкновенно  къ  числу,  такъ 
называемыхъ,  смѣшанныхъ  присутствій;  она  состоитъ  изъ 
представителей  разныхъ  вѣдомствъ,  имѣетъ  междувѣдом- 
ственный  характеръ;  въ  составъ  ея  иногда  входитъ — въ  тоіі 
или  иной  формѣ — представительный  элементъ  въ  лицѣ  пла- 
тельщиковъ  налога,  фабрикантовъ  и  т.  п. 

Судопроизводство  въ  смѣшанныхъ  коммиссіяхъ  обстав- 
лено нѣкоторыми— конечно,  весьма  недостаточными — сулеб- 
ными  гарантіями.  Обвиняемый  увѣдомляется  о  возбз^жденіи 
противъ  него  преслѣдованія;  ему  предоставляется  подавать 
письменныя,  или  даже  устныя  объясненія;  на  рѣшеніе  при- 
сутствія  допускается  жалоба  по  пачальств}^  и,   кромѣ  того, 
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судебно-административный  искъ  объ  отмѣнѣ  незаконнаго  рѣ- 
шенія  въ  1-й  департаментъ  Правительству ющаго  Сената. 

Далѣе,  законъ  категорично  и  точно,  исчерпывающим!, 
образомъ  исчисляетъ  тѣ  правонарушенія,  которым  облага- 
ются определен нымъ  въ  законѣ  административнымъ  взыска- 
ніемъ.  Киііит  сгітеп  8Іпе  Іе^е,  принципъ  уголовнаго  права, 
вообще,  примѣняется  въ  полной  мѣрѣ  и  къ  административно- 
уголовном}^  праву. 

1 1аконецъ,взысканія,налагаемыя  административной  властью, 
обладаютъ  всѣми  свойствами  уголовныхъ  наказаній  вообще: 
они  дѣлимьт  и  находятся  въ  извѣстномъ  соотвѣтствіи  съ  виной; 
они,  по  крайней  мѣрѣ,  до  нѣкоторой  степени  поправимы, 
они  поражаютъ  интересы  виновныхъ  людей  и  не  затроги- 
ваютъ  интересовъ  людей,  ни  въ  чемь  неповинныхъ.  По 
общем}"  правилу,  административныя  взысканія  выражаются 
въ  опредѣленномъ  —  рѣдко  значительном'ь  —  денежномъ 
штрафѣ  и  кратковременномъ  арестѣ,  другими  словами,  занп- 
маютъ  низшія  ступени  лѣстницы  уголовныхъ  наказаній. 

И  только  въ  двз^хъ  слз^чаяхъ — если  не  говорить  объ  ад- 
министративной власти  земскихъ  начальниковъ- — наше  зако- 
нодательство создаетъ  совершенно-исключительный  порядокъ 
наложенія  совершен но-исключительныхъ  административныхъ 
взысканій;  первый  случай  предусмотрѣнъ  потюженіемъ  объ 
усиленной  и  чрезвычайной  охранѣ;  второй— законодатель- 
ствомъ  о  печати. 

Право  наложенія  административныхъ  взысканій,  за  исклю- 
ченіемъ,  впрочемъ,  совершеннаго  прекращенія  судомъ,  уставт^ 
цензурный  предоставляетъ  единоличному  усмотрѣнію  Ми- 
нистра Внутреннихъ  Дѣлъ,  ибо  главное  управленіе  по  дѣ- 
ламъ  печати  имѣетъ  голосъ  исключительно  совѣщательный. 

Никакого  предварительнаго  производства  по  наложенію 
взысканій  уставъ  не  знаетъ.  Виновный  не  увѣдомляется  о 
возбужденномъ  противъ  него  преслѣдованіи;  ем}^  не  дается 
ниі^акихъ  средствъ  къ  оправданію.  Административная  кара 
постигаетъ  его  внезапно, — и,  разумѣется,  эта  внезапность, 
усиливаетъ  ея  тяжелый  ударъ. 

Объ  опредѣлсніи  въ  самомъ  законѣ  правонарушеній,  ка- 
раемыхъ  административнымъ  путемъ,  не  можетъ  быть  и 
рѣчи. 

Обыкновенно,  наложеніе  взысканій  мотивируется  ссылкой 
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на  одн}^  изъ  статей  восьмого  отдѣленія  і-іі  гл.  лтт.  ценз., 
т.  е.  ,,правилъ  въ  руководство  цензурѣ^'-. 

Выше  уже  была  отмѣчена  архаическая  безсодержатель- 
ность  этихъ  статей,  и  безусловная  невозможность  фактиче- 
скаго  ихъ  нримѣненія.  Но  независимо  отъ  того,  необходимо 
имѣть  въ  виду,  что  статьи  эти,  по  существ}^,  обращаются 
ісъ  цензорамъ,  а  не  къ  редакторамъ  изданій,  выходящихъ 
безъ  предварительной  ценззфы.  Онѣ  образуютъ  инструкцію, 
данную  цензорамъ,  обязаннымъ  ею  руководствоваться  при 
разрѣшеніи  къ  печати  подцензурныхъ  изданій;  никакихъ 
конкретныхъ  обязанностей  на  редакторовъ  повременныхъ 
изданій  онѣ  не  возлагаютъ.  Всѣ  онѣ  говорятъ  о  „недопуще- 
ніи  къ  печати^',  о  „дозволеніи  къ  печати^^;  о  „разсмотрѣніи 
сочиненій  и  статей",  и  т.  п.  Обязанность  различать  „благо- 
намѣренныя  сужденія  отъ  буйственныхъ  мудрованій",  „без- 
вредныя  шз^тки  отъ  злонамѣреннаго  искаженія  истины",  без- 
полезныя  сочиненія  отъ  сочиненій  прямо  вредныхъ  и  т.  п. 
возлагается  исключительно  на  цензоровъ,  и  только  цензо- 
рами эта  обязанность  можетъ  быть  нарушена.  Невозможно 
мотивировать  наложеніе  административныхъ  взысканій  на 
изданія,  выходящія  безъ  предварительной  цензуры,  ссылкой 
на  „положеніе  въ  руководство  цензурѣ". 

Ст.  7  пол.  о  ценз,  положительно  указываетъ  единственное 
основаніе  всѣхъ,  вообще,  административныхъ  мѣръ  и  взы- 
сканій,  налагаемыхъ  на  повременныя  изданія.  Это  основа- 
ніе — вредное  нанравленіе,  въ  нихъ  замѣченное. 

Періодическія  изданія  подвергаются  взыскан іямъ  за  вред- 
ное направленіе,  но  отнюдь  не  за  нарушеніе  тѣхъ  или  иныхъ 
статей  устава  цензурнаго. 

Но  что  такое  вредное  нанравленіе. 

Замѣтим  ь,  что  по  уставу  цензурном}^  вредное  направленіе 
можетъ  обнарз^живать  не  только  изъятая  отъ  предваритель- 
ной ценззфы,  но  и  подцензурная  пресса  (ст.  7  з^ст.  ценз.).  Слѣ- 
довательно,  подъ  вреднымъ  направленіемъ  нельзя  понимать 
систематическаго  печатанія  предосудительныхъ  въ  ценззф- 
номъ  отношеніи  статей:  такихъ  статей  въ  подценззфномъ 
изданіи,  конечно,  не  бываетъ,  и,  за  рѣдкимъ  исключеніемъ, 
не  можетъ  быть.  Вредное  направленіе — нѣчто  иное;  нѣчто 
неуловимое  для  самаго  бдительнаго  цензора,  нѣчто  непод- 
дающееся сколько-нибудь  точномз^  опредѣленію. 
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Это — подозрительный  духъ  изданія;  это —  недостаточная 
благонамѣренность  редакціи:  это — политическая  безтактность, 
неумѣстность  и  несвоевременность  той  или  иной  статьи. 

Объективныхъ  признаковъ  у  „вреднаго  направленія'-*  нѣтъ. 
То,  что  можно  писать  объ  одномъ  вѣдомствѣ,  нельзя  писать 
о  другомъ.  То,  что  можно  было  писать  вчера,  нельзя  писать 
сегодня.  То,  что  дозволено  писать  одной  газетѣ,  нельзя  пи- 
сать дрз'гой. 

Вредное  направленіе  опредѣляется  не  закономъ,  а  усмот- 
рѣніемъ  административной  власти.  Основной  принципъ  ка- 
рательнаго  права:  „пиііит  сгітеп,  пиііа  роепа  зіпе  Іе^е" — 
не  находить  себѣ  примѣненія  въ  сферѣ  законодательства  о 
печати. 

А  между  тѣмъ,  именно  въ  этой  сферѣ  карательная  власть 
администраціи,  по  своему  объему  и  значенію,  является  со- 
вершенно исключительной,  единственной  въ  своемъ  родѣ. 

Для  доказательства  этого— безспорнаго  впрочемь  поло- 
женія,  необходимо  остановиться  на  характеристикѣ  отдѣль- 
ныхъ  видовъ  административныхъ  взысканій. 

Прежде  всего — система  предостсрежспій.  По  ст.  144  Мини- 
стру Внутреннихъ  Дѣлъ  предоставляется  право  дѣлать  пре- 
достереженія  изданіямъ,  изъятымъ  отъ  предварительно!!  цен- 
зуры. Стало  быть,  эта  мѣра  падаетъ  только  на  изданія,  вы- 
ходя щія  бе  Го  прсдваршпеяьиои  цензуры.  Министръ  Внутрен- 
нихъ Дѣлъ  можетъ  дѣлать  8  предостереженія.  3-е  влечетъ 
прежде  всего  пріостановк}^  изданія  на  срокъ  не  болѣе  6  мѣ- 
сяцевъ.  Это  послѣдствіе  было  предусмотрѣно  закономъ  1865  г. 
Позднѣе  прибавилось  дрз'гое  послѣдствіе  3-го  предостере- 
женія.  По  закону  1882  г.  (примѣчаніе  къ  ст.  144  уст.  ценз.) 
послѣ  3-го  предостереженія  издатель  обязанъ  представлять 
каждый  №  въ  цензуру  не  позже  11  часовъ  вечера  наканунѣ 
выхода,  при  чемъ  цензору  предоставляется  воспретить  вы- 
ходъ  ^2  въ  свѣтъ. 

Такимъ  образомъ,  по  отношенію  къ  ежедневнымъ  и  еже- 
недѣльнымъ  изданіямъ,  которыя  до  этого  были  изъяты  отъ 
предварительной  цензуры,  въ  случаѣ  полученія  ими  3-хъ 
предостереженій  законъ  1882  г.  опять  создаетъ  особый  видъ 
цензуры — цензуру  запретительнз^ю. 

Наконецъ,  есть  и  3-е  послѣдствіе  3-го  предостереженія, 
которое  \жазано  въ  ст.  148.  Министръ  Внз^треннихъ  Дѣлъ, 
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усмотрѣвъ  вредное  направленіе  изданія,  имѣетъ  право,  въ 
слз^чаѣ  полученія  имъ  3-хъ  предостереженііі,  войти  въ  Пра- 
вительствующій  Сенатъ  съ  представленіемъ  о  гірекраиі.еніи 
изданія.  Это  право  создано  закономъ  1865  г.,  когда  дрзтого 
способа  прекращенія  изданія  не  существовало;  законъ  1865  г. 
предоставилъ  это  право  исключительно  Сенату.  Въ  настоя- 
иі,ее  время  эта  статья  фактически  упразднена,  ибо  законъ 
1882  г.  (о  которомъ  ниже)  создалъ  другой  болѣе  удобный 
способь  прекращенія  изданія,  не  судебно-административный 
(черезъ  Сенатъ),  а  чисто  административный,  (особымъ  сові> 
щаніемъ  министровъ)  допускаюідій  возможность  прекратить 
изданіе  дсзъ  всякгіхъ  предваришсльныхъ  прсдостсрсженій.  Поэтому, 
съ  1882  г.  случаевъ  прекращенія  изданій  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ  какъ  послѣдствія  предостереж'шій  совер- 
шенно не  существуетъ. 

РІтакъ,  въ  настоящее  время  дѣйствительнымі,  являются 
:<і  послѣдствія  предостереженія:  1)  пріостановка  изданія  и 
2)  подчиненіе  его  особому  виду  цензуры. 

Режимъ  предостереженій  существеннымъ  образомъ  измѣ- 
ненъ  новымъ  закономъ  4  Іюня  1901  г. 

Раньше  предостереженіе  имѣло  характеръ  вѣчный.  Ни- 
какою давностью  предостереженіе  не  погашалось.  Поэтому, 
легко  представить  случай,  когда  1-ое  предостереженіе  было 
получено  10  лѣть  назадъ,  2-ое — 5  лѣтъ  назадъ,  3-е  -вчера, 
и  все-таки  изданіе  подлежитъ  ограниченіямъ,  связаннымъ  съ 
3-мь  предостереженіемъ.  Не  обращалось  вниманія,  что  на- 
хправленіе  изданія  перемѣнилось,  перемѣнились  и  его  редак- 
торы,— и  каждое  издан іе  расплачивалось  за  грѣхи  мпнз^вшихъ 
поколѣній,  грѣхи  старыхъ  редакцііі. 

Законъ  4  Іюня  1901  г.  отмѣняетъ  вѣчность  предостере-. 
женій.  Установлена  давность.  Тогда  какъ  прежде  предосте- 
режете являлось  какъ  бы  неизгладимымъ  пятномъ,  которое 
выжигалось  раскаленнымъ  желѣзомъ  на  тѣлѣ  прест\тника, 
теперь  это — въ  родѣ  бритья  головы:  волосы  отрост\^тъ--и 
знакь  преступности  исчезнетъ.  Давностные  сроки  слѣдз^ю- 
щіе:  для  1-го  предостереженія  1  годъ;  если  въ  теченіе  1  года 
не  бз^детъ  получено  новаго  предостереженія,  то  1-ое  те- 
ряетъ  силу.  Если  въ  теченіе  1  года  полз^чены  2  предостере- 
жен! я,  то  срокъ  давности  для  двухъ  предостереженій  2  года, 
начиная  со  2-го   предостереженія.   Черезъ  2  года,  если  не 


—  145  — 


было  новаго,  оба  предостереженія  теряютъ  силу.  Если  въ 
теченіе  этихъ  2  лѣтъ  послѣдуетъ  новое  предостереженіе, 
то  оно  считается  3-мъ,  влечетъ  всѣ  послѣдствія,  и  для  его 
погашенія  нѣтъ  давностнаго  срока. 

Ясно,  что  это  нововведеніе  имѣетъ  много  положитель- 
наго,  устраняя  несправедливость  которая  существовала  при 
прежнемъ  порядкѣ.  Однако,  необходимо  остановится  и  на 
другой  сторонѣ  вопроса. 

Дѣло  въ  томъ,  что  до  изданія  закона  1901  г.  система 
предостереженій  почти  выходитъ  изъ  цензурной  практики; 
случаи  предостереженій  въ  послѣднее  время  весьма  рѣдки, — 
по  той  простой  причинѣ,  что  некому  было  давать  предостере- 
женій.  Долженъ  былъ  наступить  моментъ,  когда  всѣ  періо- 
дическія  изданія  политическаго  характера  запаслись  по  край- 
ней мѣрѣ  двумя  предостереженіями.  И  такой  моментъ  на- 
стз^илъ:  въ  послѣднее  время  почти  всѣ  изданія  имѣли  2 
предостереженія.  Цензурѣ  предстояла  дилемма:  либо  не  дѣлать 
вовсе  предостереженій  и  оставлять  мелкія  нарушенія  безъ  ре- 
прессіи,  либо  давать  3-е  предостереженіе  и  тѣмъ  прекращать 
изданіе  (среднее  изданіе  невыноситъ  послѣдствійЗ-го  предост.). 
Но  прекращать  изданіе  можно  за  серьезныя  нарушенія,  а 
изъ  за  мелкаго  простзшка  трудно  рѣшиться  нанести  изданію 
смертельный  ударъ.  Поэтому,  необходимо  было  установить 
давность.  Цензурная  администрація  имѣетъ  теперь  возмож- 
ность давать  хоть  10  предостереженій,  но  раздѣленныхъ 
давностными  сроками. 

Эта  мѣра  правильна  и  психологически.  До  этого  закона 
предостереженіе  имѣло  значеніе  угрозы,  мѣры  психическа- 
го  воздѣйствія,  стимуломъ  котораго  являлся  страхъ  возмож- 
ныхъ  послѣдствій. 

Новый  законъ  усиливаетъ  психическое  значеніе  этой 
мѣры:  къ  прежнему  стимулу — страху  предъ  послѣдствіями 
предостереженія  прибавился  новый  стимулъ — желаніе  освобо- 
диться отъ  полученнаго  уте  предостереженія:  годъ  или  два 
воздержатл,  осторожности — и  предостереженіе  снято.  Слѣдо- 
вательно,  психическое  значеніе  усилено.  Издатель  заинтересо- 
ванъ  въ  теченіе  одного  года  вести  себя  спокойно,  потому  что 
знаетъ,  что  въ  противномъ  случаѣ,  получивъ  2-е  предо- 
стереженіе,  онъ  долженъ  будетъ  находиться  подъ  угрозой 
третьяго  предостереженія  2  года. 

Ш 
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Слѣ дующая  мѣра — прскращспіс  изданія.  Въ  1865  г.  устано- 
вленъ  одинъ  способъ — чрезъ  Сенатъ.  Но  въ  1882  г.  изданъ 
законъ,  устанавливающій  новый  порядокъ:  впредь  до  измѣ- 
ненія,  вопросы  о  совершенномъ  прекращеніи  повременныхъ 
изданій  (какъ  безцензурныхъ  такъ  и  подцензурныхъ)  или  о 
пріостановкѣ  ихъ  безъ  опредѣленія  срока  ея,  предоставля- 
ются совокупному  обсужденію  и  разрѣшенію  Министровъ  Вн}'- 
тренихъ  Дѣлъ,  Юстиціи,  Народнаго  ГІросвѣщенія  и  Оберъ- 
Прокурора  Св.  Синода  при  участіи,  сверхъ  того,  и  тѣхъ 
Министровъ  или  главноуправляющихъ  отдѣльными  частями, 
коими  возбз^ждаются  подобные  вопросы  (прим.  къ  ст.  148). 
Для  рѣшенія  вопроса  достаточно  большинства  голосовъ. 

Вотъ  новый  способъ  прекращенія,  Въ  нашей  юридиче- 
ской литературѣ  возбужденъ  вопросъ,  требуется  ли  для  при- 
мѣненія  этого  способа  предварительное  полученіе  изданіемъ 
3-го  предостереженія?  Высказывалось  мнѣніе,  бзщто-бы  и  для 
такого  прекращенія  изданія  требз^ется  3-е  предостережете. 
Намъ  кажется,  однако,  болѣе  правильнымъ  противополож- 
ное мнѣніе,  согласно  которому  предварительнаго  полученія 
3-го  предостереженія  не  требуется.  Чтобы  убѣдиться  въ 
этомъ,  достаточно  одного  указанія,  что  установленнымъ  въ 
прим.  къ  ст.  148  путемъ  можетъ  быть  прекращено  и  изданіе, 
выходящее  подъ  предварительный  цензурой,  а  по  отношенію  къ 
такому  изданію  режимъ  предостереженій  не  примѣнимъ  вовсе. 
Да  и  въ  самомъ  законѣ  не  говорится  о  необходимости  3-го 
предостерел^енія,  и  если  онъ  помѣщенъ  въ  видѣ  примѣч. 
къ  ст.  148  (въ  которой  говорится  о  предостереженіяхъ),  то 
это — вопросъ  не  существа  закона  а  кодификаціи  его,  междл^ 
"гѣмъ  только  на  этомъ  основаніи  является  предположеніе  о 
необходимости  предостереженій.  Распространеніе  этого  по- 
рядка на  изданія  подцензурныя,  повторяемъ,  исключаетъ 
возможность  такого  ограничительнаго  толкованія  этого  при- 
мѣчанія. 

Слѣдующая  мѣра — приостановка  на'  опредѣленнып  срокъ. 
По  ст.  154  Министру  Внз^треннихъ  Дѣлъ  предоставляется  право 
въ  случаѣ  вреднаго  направленія  изданія,  подлсжащаго  предвари- 
тельной 7(^нзѵ/)7?>,пріостановить  его  на  срокъ  неболѣе  8мѣсяцевъ. 
Эта  пріостановка  относится  исключительно  къ  изданіямъ,  выхо- 
дящимъ  подъ  предварительной  цензурой.  Административныя  взы- 
сканія,  которыя  налагаются  на  изданія,  выходящія  подъ  пред- 
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варительной  цензурой,  кажутся  особенно  странными  и  трудно 
объяснимыми,  особенно  прекраіцсиіе  и  пріостановка  подцензур- 
наго  изданія.  Такая  мѣра  есть  лучшее  Іезйтопіит  раирег1:а1:І8 
цензуры.  Если  она  допускаетъ  столь  интесивное  вредное 
направленіе  въ  подценз\фномъ  изданіи,  что  его  нуяіно  пре- 
кратить, то  эта  машина,  стоющая  много  денегъ,  является  по 
суш.еству  несостоятельной. 

Ст.  156 — устанавливаетъ  слѣдующій  случай  пріостановки: 
Министру  Внутреннихъ  Дѣлъ  предоставляется,  въ  случаѣ 
неисполненія  редакторомъ,  выходящаго  безъ  предваритель- 
ной цензуры  изданія,  распоряженія  о  неоглашеніи  или  необсу- 
жденіи  въ  печати  какого  либо  вопроса  государственной 
важности  (ст.  140)  пріостановить  выпускъ  въ  свѣтъ  такого 
изданія  не  свыше  3-хъ  мѣсяцевъ.  О  примѣненіи  ст.  140  уст. 
ценз,  подробно  говорилось  выше. 

Наконецъ,  о  третьемъ  случаѣ  пріостановки  послѣ  пол}^- 
ченія  третьяго  предостереженія — см.  выше. 

Кромѣ  указанныхъ  мѣръ  въ  распоряженіи  ценззфной 
администраціи  есть  еще  2  карательныхъ  мѣры  изъ  которыхъ 
одно  предусмотрѣно  въ  законѣ,  а  другимъ  она  пользуется 
вопреки  закону.  Прежде  всего — воспреіценіе  печатанія  объявле- 
иій,  предоставленное  ст.  155. — Министру  Внутреннихъ  Дѣлъ 
предоставляется,  по  своем}^  усмотрѣнію,  прекратить  помѣ- 
іценіе  объявленій  на  срокъ  отъ  2  до  8  мѣсяцевъ  Это — мѣра 
чисто  административной  репрессіи;  она  и  помѣпдена  въ  отдѣлѣ 
административныхъ  репрессій. 

Но  кромѣ  этой,  цензурная  администрація  пользуется  и 
другой:  правомъ  воспрсщсяія  розничной  продажи.  Мы  думаемъ, 
что  это  право  въ  дѣйствительности  закономъ  администраціи 
не  предоставлено;  современная  практика  безусловно  не  со- 
отвѣтствуетъ  истинному  смыслу  закона. 

На  чемъ  она  основана?  Въ  главѣ  объ  административныхъ 
взысканіяхъ  напрасно  стали  бы  мы  искать  указаны  на  разсмат- 
риваемую  карательную  мѣру.  Тамъ  указаны  всѣ  рѣшительно 
виды,  административной  репрессіи,— но  о  воспрещеніи  роз- 
ничной продажи  не  говорится,  ни  слова.  Такое  воспрещеше 
основано  на  177  и  178  ст.  ст.,  помѣщенныхъ  въ  совершенно 
другой  части  устава:  отдѣлъ  III  главы  II  (,,0  книжной  тор- 
говлѣ").  Въ  ст.  177  говорится:  „Продажа  всѣхъдозволенныхъ 
книгъ  и  разнаго  рода  повременныхъ  изданій  не  въ  лавкахъ^  а 
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на  улицахъ  и  площадяхъ,  равно  какъ  и  въ  разносъ,  дозво- 
ляется всякому,  съ  тѣмъ  чтобы  желающіе  производить  улич- 
ную и  разносную  продажу  имѣли  дозволеніе  на  производство 
разносной  продажи".  Эта  мѣра  намъ  извѣстна  и  знакома 
западно-европейскимъ  законодательствамъ:  Германіи,  Франціи 
и  друг.  Торговля  въ  разносъ  обз^словлена  полученіемъ 
предварительной  концессіи.  Въ  законѣ  не  говорится  о  роз- 
ничной продажѣ;  законъ  говоритъ:  „не  въ  лавкахъ".  Разнос- 
ная торговля  вотъ  единственная  форма,  обусловленная  полу- 
ченіемъ  предварительнаго  разрѣшенія. 

По  ст.  178  Министру  Внутреннихъ  Дѣлъ  предостав- 
ляется указывать  мѣстному  полицейскому  начальству  при 
выдачѣ  ими  дозволенія  (упоминаемаго  въ  ст.  177)  тѣ  періо- 
дическія  изданія,  которыя  не  должны  быть  допущены  къ 
продажѣ.  Эта  статья  предусматриваетъ  исключительно  тотъ 
случай,  который  предусмотренъ  ст.  177.  Послѣдняя  з^казы- 
ваетъ,  когда  дозволенія  нужны.  Ст.  178  предоставляетъ  адми- 
нистраціи  право  въ  томъ  случаѣ,  когда  дозволеніе  требуется  отка- 
зьшать  въ  выдачѣ  его  для  нѣкоторыхъ  періодическихъ  из- 
даній.  Въ  чемъ  смыслъ  этой  мѣры?  Ясно, что  къ  системѣ  адми- 
нистративныхъ  взысканій  она  никакого  отношенія  не  имѣетъ, 
Мѣра  понятна:  она  имѣетъ  въ  виду  не  репрессію,  а  упоря- 
доченіе  розничной  торговли.  Неудобно  бросать  въ  большую 
публику  нѣкоторыя  спеціальныя  изданія,  напр.,  касающіяся 
венерическихъ  болѣзней,  или  юридическія  изданія,  которыя 
цензура  можетъ  признать  нежелательнымъ  распространять 
въ  большой  публикѣ.  Мѣра  эта  касается  исключительно  про- 
дажи въ  разносъ.  Слова  „въ  другихъ  публичныхъ  мѣстахъ 
и  торговыхъ  заведеніяхъ"  ст.  178  не  противорѣчатъ  только 
что  сказанному.  Понятно,  торговля  въ  разносъ  можетъ  про- 
исходить и  въ  другихъ  публичныхъ  мѣстахъ,  (напр.  въ  трак- 
тирахъ,  гостинницахъ),  но  только  въ  разносъ.  Систематиче- 
ское толкованіе  лучше  всего  это  доказываетъ:  если  эта  мѣра 
имѣетъ  въ  виду  лишь  упорядоченіе  торговли,  то  никакого 
отношенія  къ  системѣ  взысканій  она  не  имѣетъ.  Законъ, 
вѣдь,  не  предз^сматриваетъ  сроковъ  воспрещенія  розничной 
продажи:  эта  срочность  не  имѣетъ  смысла.  Министръ 
Внутреннихъ  Дѣлъ  можетъ  вообще,  воспретить  продажу  въ 
разносъ  опредѣленныхъ  изданій,  но  не  на  опредѣленный 
срокъ.  Если  примѣнять  эти  статьи  правильно  то  можно  сдѣлать 
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слѣдующій  выводъ:  Министру  Внутреннихъ  Дѣлъ  предостав- 
ляется право  указывать  тѣ  періодическія  изданія,  которыя 
нельзя  продавать  въ  разносъ  въ  виду  ихъ  спеціальнаго  со- 
держанія.  Но  нѣтъ  въ  законѣ  основанія  для  того  толкованія, 
которое  существуетъ  на  практикѣ.  На  какомъ  основаніире- 
дакція  или  книжный  магазинъ  лишаются  права  продавать 
у  себя  отдѣльныя  №№?  На  какомъ  основаніи  воспрещеніе 
розничной  продажи  устанавливается  на  опредѣленный  срокъ? 

РІ  такъ,  эта  мѣра  примѣняется  совершенно  неправильно. 
Она  касается  исключительно  регламентаціи  спеціальнаго  вида 
книжной  торговли — торговли  въ  разносъ.  Слѣдовательно, 
опредѣленныя  изданія  могутъ  быть  изъяты  изъ  разносной 
торговли  не  вслѣдствіе  правонарушенія,  а  просто  потому, 
что  считается  нежелательной  продажа  ихъ  въ  разносъ,  и  не 
на  срокъ,  а  вообще. 


ОТДѢЛЪ  п. 


РЕГЛАМЕНТАЦШ  НАРОДНАГО  ЗДРАВШ. 

Дѣятелъноспѣ  государства  въ  сферѣ  фішічсскнхъ  интересовъ  народа. 

ГЛАВА  1. 

О  санитарной  и  медицинской  полиціи. 
А.  Теоретическій  очеркъ. 

§  1.  Опредѣленіе  санитарной  и  медицинской  полиціи. 

Предметъ  санитарной  и  медицинской  полиціи — забота  о 
народномъ  здравіи  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова. 
Болѣзнь — соціальное  зло,  ибо  ея  послѣдствія  имѣютъ  соці- 
альный  характеръ.  Въ  виду  этого  соціальнаго  значенія  бо- 
лѣзней,  государство  все  энергичнѣе  заботится  о  народномъ 
здравіи  и  медицинская  и  санитарная  полиція  занимаетъ  все 
болѣе  видное  мѣсто  въ  ряду  другихъ  отраслей  государствен- 
ной дѣятельности. 

Опредѣлимъ  прежде  всего  разницу  между  медицинской 
и  санитарной  полиціей.  Задача  санитарной  полиціи  преду- 
прежденіе  возможности  заболѣваній,  т.  е.  созданіе  условій 
народной  жизни,  способствующихъ  народному  здравію.  За- 
дача медицинской  полиціи — борьба  съ  существующею  уже 
болѣзнью. 

Вопросы  санитарной  полиціи  уже  давно  интересовали 
правительства  и  являются  одними  изъ  первыхъ,  на  которые 
публичная  власть  обратила  вниманіе.  Можно  указать  на  за- 
конодательства глубокой  древности,  имѣющія  въ  виду  сани- 
тарныя  мѣропріятія:  Іудеи  (относительно  употребленія  пищи), 
Спарты,  древняго  Рима  (клоаки);  въ  средніе  вѣка — Венеція. 
Но  эти  мѣропріятія  имѣли  случайный  и  отрывочный  харак- 
теръ; они  появлялись  спорадически,  подъ  вліяніемъ  опусто- 
шительныхъ  эпидемій  (чумы),  а  по  минованіи  опасности  вновь 
отмѣнялись. 
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Новое  время  отличается  тѣмъ,  что  дѣятельность  госу- 
дарства въ  сферѣ  санитарныхъ  интересовъ  пріобрѣтаетъ 
болѣе  постоянный,  нормальный  характеръ.  Объясняется  это 
измѣнившимися  условіями  общественной  жизни;  подвижностью 
населенія,  возникновеніемъ  крупныхъ  городскихъ  центровъ 
съ  ихъ  скученнымъ  населеніемъ,— въ  особенности  фабрич- 
нымъ,  представляющимъ  среду,  благопріятную  для  развитія 
заразныхъ  болѣзней,  общими  условіями  жизни,  благодаря 
которымъ  организація  современнаго  человѣка  гораздо  сла- 
бѣе  прежней;  развитіемъ  медицинской  науки  (общественная 
гигіена,  какъ  наука,  существуетъ  съ  40-хъ  гг.  XIX  вѣка, 
когда  появился  трактатъ  Мишеля  Леви)  и  т.  д.  Таковы  при- 
чины, которыя  заставили  правительства  обратить  особенное 
вниманіе  на  вопросъ  объ  оздоровленіи  населенія. 

§  2.  Организація  санитарнаго  управления. 

Организація  санитарнаго  управленія  въ  различныхъ  го- 
слаарствахъ  сз^щественно  различна.  Западно-европейскія  за- 
конодательства распадаются  на  2  типа:  1)  въ  нѣкоторыхъ 
госз^арствахъ  санитарная  часть  организована  совершенно 
независимо  от  ь  другихъ  вѣдомствъ;  2)  въ  другихъ  она  вхо- 
дитъ  въ  составъ  компетентныхъ  з^чрежденій,  вѣдающихъ 
и  другія  отрасли,  главнымъ  образомъ,  въ  составъ  Мини- 
стерства Внутреннихъ  дѣлъ. 

Къ  госз^дарствамъ  1-го  типа  относятся  Италія  (законъ 
1888  г.;  и  Англія. 

Въ  Италіи,  санитарная  часть  поставлена  слѣдз^щимъ 
образомъ.  Въ  центрѣ  санитарный  совѣть,  который  хотя  и 
прізфоченъ  къ  МинистерствЗ'^  Внз^треннихъ  Дѣлъ,  но  совер- 
шенно независимъ  отъ  него  и  дѣйствуетъ  самостоятельно. 
Далѣе  -окрз^жные  и  общинные  санитарные  совѣты.  По  во- 
просамъ  народнаго  здравія  префекты  имъ  подчинены. 

Въ  Англіи — въ  центрѣ  Бюро  народнаго  здравія — факти- 
чески самостоятельное  министерство.  Въ  мѣстности  постоян- 
ной организаціи  не  существуетъ.  Однако  если  въ  извѣст- 
номъ  округѣ  смертность  превышаетъ  23  рго  тіИе,  то  по 
желанію  '/ю  пла'хельщиковъ  прямыхъ  налоговъ,  з^чреждается 
спеціальное  медицинское  управленіе,  которое  стоитъ  въ  за- 
висимости отъ  центральнаго  бюро  и  обладаетъ  чрезвычайно 
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широкими  полномочіями,  между  прочимъ,  правомъ  установ- 
ленія  налоговъ  для  цѣлей  санитарной  и  медицинской  полиціи. 

Въ  другихъ  государствахъ — Пруссіи,  Франціи,  санитарная 
часть— только  одна  изъ  отраслей  внутренняго  управленія. 
Въ  Пруссіи  при  Министерствѣ-  Внутренныхъ  Дѣлъ  состоитъ 
медицинскій  совѣтъ,  далѣе,  провинціальные  и  окружные  ме- 
дицинскіе  совѣты,  но  только  съ  совѣщательнымъ  голосомъ. — 
Въ  такой  же  мѣрѣ  зависимыми  являются  эти  учрежденія  во 
Франціи.  Здѣсь  существз/ютъ:  спеціальный  медицинскій?  со- 
вѣтъ  при  Министерствѣ  Внз^треннихъ  Дѣлъ,  затѣмъ  совѣты 
при  мэрѣ  и  префектѣ,  но  всѣ  съ  совѣщательными  голосами 

Въ  Россіи  санитарная  часть  организована  по  2-й  системѣ 

§  3.  Задачи  санитарной  полиціи. 

Дѣятельность  санитарной  полиціи  представляется  весьма 
разнообразной.  Она  можетъ  быть  слѣдующимъ  образомъ 
сгрупированна. 

I.  Обезпеченіе  нормальныхъ  санитарныхъ  з^словій  обще-^ 
ственной  жизни: 

1)  Регламентація  продажи  пищевыхъ  продуктовъ. 

2)  Надлежащее  въ  санитарномъ  отношеніи  устройство 
городовъ  и  селеній. 

8)  Санитарно-промышленная  полиція. 
П.  Предупрежденіе  распространенія  эпидемій   1)  мѣро- 

пріятія  общія  и  2)  спеціальныя. 
Разсмотримъ  каждую  изъ  указанныхъ  мѣръ  въ  отдѣль- 
ности. 

1 .  Обсзпсчсніс  нормальныхъ  санитарныхъ  условій  общественной  жизни. 

і)  Надзор  о  надъ  продажей  ппщевыхъ  продуктовъ  имѣетъ  огром- 
ное значеніе,  ибо  ихъ  доброкачественностью  обусловливается 
народное  здравіе.  Съ  регламентаціей  такой  продажи  мы 
встрѣчаемся  почти  во  всѣхъ  государствахъ,  при  чемъ  въ  нѣко- 
торыхъ  регламентація  идетъ  весьма  далеко.  Для  примѣра  ука- 
жемъ  на  бельгійскій  законъ  1892  г.  о  торговлѣ  хлѣбомъ 
(до  100  статей),  чрезвычайно  детально  регулирз^ющій  эту 
отрасль  промышленности. 

Изъ  пищевыхъ  продуктовъ  законодательство  и  админи- 
стративная практика  Западно-европейскихъ  государствъ  под- 
вергаетъ  особенно  строгой  и  точной  реглментаціи  изготов- 
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лете  и  продажу  мяса,  молока,  хлѣба,  сахара,  масла,  горя- 
чихъ  напитковъ,  ядовитыхъ  веществъ  и  т.  д. 

2.  Санитарное  устройство  городскихь  и  сельскихъ  по сс лент.  Въ 
государствахъ  гдѣ  есть  самоуправленіе,  забота  о  благоз^строй- 
ствѣ  городовъ  и  сельскихъ  селеній  предоставлена  именно 
ему.  Сюда  относятся  содержаніе  улнцъ  и  дворовъ  въ  чисто  тѣ 
надзоръ  за  постройкой  зданій  устройство  водопроводной  и 
канализаціонной  сѣти,  устройство  кладбищъ  и  т.  д. 

3.  Санитарно-проліышлепиал  полиціл.  Въ  виду  чрезвычайнаго 
развитія  обрабатывающей  промышленности — дѣятельность  эта 
очень  важна.  Сюда  относятся:  а)  вопросъ  объ  устройствѣ 
промышленыхъ  заведеній;  все  больше  и  больше  торжествуѳтъ 
при  этомъ  концессіонная  система.  Устройство  промышленнаго 
заведенія  предполагаетъ  предварительное  разрѣшеніе  поли- 
цейской власти.  Здѣсь  мы  видимъ  какъ  бы  возвратъ  къ 
полицейскому  государству;  принципъ  либеральный  терпитъ 
какъ  будто  пораженіе.  Нужно,  сказать  однако,  что  эта  си- 
стема ничего  общаго  съ  прежней  концессіонной  системой 
не  имѣетъ,  ибо  не  преслѣдуетъ  цѣлей  воздѣйствія  на  про- 
мышленности, а  исключительно  имѣетъ  значеніе,  какъ  мѣра 
санитарной  полиціи.  Воспрещается,  напримѣръ,  постройка 
завода  выше  того  мѣста  рѣки,  откуда  берется  вода  для  питья, 
или  завода,  вреднаго  для  населенія  въ  населенномъ  пунктѣ 
и  проч.  Если  всѣ  эти  требованія  не  соблюдены,  постройка 
не  разрѣшается.  Ясно,  что  содержаніе  принципа  иное,  чѣмъ 
въ  полицейскомъ  государствѣ.  б)  сюда  же  относится  спеці- 
альная  организація  надзора  за  промышленными  заведеніями.  Въ 
принципѣ  необходима  спеціализація  надзора.  Общая  полиція 
для  этого  не  годится. 

II.  Преду прежденіе  распространенія  эпіідсмій.  Сюда  относятся 
рядъ  мѣропріятій  общихъ  и  спеціальныхъ  (для  борьбы  съ 
опредѣленными  эпидемическими  болѣзнями). 

Общія  мѣропріятія  во  всѣхъ  государствахъ  одинаковы. 
Вообще,  если  мѣры  по  обезпеченію  нормальныхъ  санитар- 
ной условій  общественой  жизни  (I)  имѣютъ  характеръ  вну- 
треннихъ  мѣропріятій;  то  мѣры  по  предупрежденію  эпидемій 
(II)  пріобрѣтаютъ  все  болѣе  международный  характеръ;  дѣ- 
ятельность  современнаго  государства  въ  этой  области  въ 
основныхъ  чертахъ  однородна.  Государства  приходятъ  къ 
убѣжденію,  что  каковы  бы  ни  были  мѣры,  онѣ,  безъ  согла- 
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шенія  съ  другими  государствами  абсолютно  недѣйствительны, 
ибо  возможность  переноса  заразы  дѣлаетъ  безполезными  всѣ 
мѣропріятія,  принимаемый  каждымъ  государствомъ  въ  от- 
дѣльности. 

Такимъ  образомъ  силою  вещей  они  стремятся  въ  этомъ 
отношеніи  приблизиться  одно  къ  другому.  Мѣропріятія  об- 
щаго  характера  заключаются  въ  слѣдующемъ: 

1)  Требованіе  з<^>^гбк7.^.  О  каждомъ  случаѣ  заболѣванія  эпиде- 
мическою болѣзнью  должна  быть  увѣдомлена публичная  власть. 
Эта  обязанность  лежитъ  прежде  всего  на  врачѣ  пользую- 
щемъ  больного  эпидемическою  болѣзнью,  а  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ,  и  заразительной, — въ  нѣкоторыхъ,  потому,  что  гдѣ 
имѣетъ  мѣсто  обязанность  соблюденія  врачебной  тайны,  тамъ 
она  соблюдается  въ  ущербъ  обязанности  заявки. 

2)  Изоллцгл  можетъ  имѣть  мѣсто  въ  различныхъ  формахъ. 
По  отношенію  къ  нѣкоторымъ  болѣзнямъ  допускается  до- 
машняя, а  при  невозможности— больничная.  По  отношеніи 
къ  дрзтамъ — безусловно  обязательна  больничная  изоляція. 

3.  Лсмтфекція  помѣщеній  и  предметовъ,  находившихся  въ 
соприкосновеніи  съ  заразнымъ  началомъ. 

4)  Сюда  же  относитя  карантинная  система.  Карантинъ — 
названіе  итальянское  (40  дней).  Карантины  появляются  впер- 
вые въ  XIV  ст.,  когда  въ  Италіи  они  были  введены  для 
предупрежденія  занесенія  чумы.  Карантинъ  предполагаетъ 
возможность  либо  оградить  очагъ  заразы,  либо  оградить 
здоровую  мѣстность.  1-я  мѣра  представляется  въ  рѣдкихъ  слу- 
чаяхъ осуществимой:  нужна  мѣстность,  изолированная  въ 
географическомъ  отношеніи  (островокъ).  Но  тѣ  зхловія,  ко- 
торыя  способствуютъ  возможности  огражденія,  дѣлаютъ  та- 
кую мѣру  необыкновенно  стеснительной,  ибо  огражденная 
мѣстность  оказывается  въ  весьма  тяжеломъ  положеніи.  Въ 
средніе  вѣка  были  случаи,  когда  опѣплялся  городъ,  и  тогда 
въ  городѣ  страшно  развивалась  эпидемія,  появлялся  голодъ, 
словомъ,  наблюдалось  повальное  вымираніе.  Слѣдовательно 
эта  мѣра  рѣдкая  и  жестокая. 

^Іто  касается  огражденія  здоровой  мѣстности,  то  въ  этой 
формѣ  почти  исключительно  и  практикз^ется  карантинъ.  Та- 
кимъ образомъ,  всякія  суда,  приходящія  изъ  зараженной 
местности,  подвергаются  обсервадіи.  Равнымъ  образомъ, 
липа,  пріѣхавшія  по  сз^хому  пути  тоже  подвергаются  каран- 
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тину.  Такой  карантинъ  не  представ  л  яетъ  неудобствъ  1-й 
формы,  однако  неудовлетворительность  и  этой  формы  весь- 
ма значительна  при  условіяхъ  интенсивности  тор)говаго  и 
промышленнаго  оборота.  При  продолжительномъ  и  энергич- 
номъ  примѣненіи,  карантинная  система  можетъ  повлечь  за  со- 
бой экономическій  кризисъ  въ  странѣ,  разореніе  торгово- 
промышленныхъ  предпріятій.  А  дѣйствительность  такой  фор- 
мы болѣе  чѣмъ  сомнительна. 

Съ  XIV  вѣка  карантинная  система  является  обыкновен- 
ной мѣрой.  Но  уже  съ  начала  Х\*ІІІ  ст.  въ  Англіи  раздаются 
голоса  противъ  этой  системы.  Въ  1720  г.  въ  Англіи  она 
фактически  была  отмѣнена,  послѣ  чего  около  100  лѣтъ 
не  примѣняется.  Въ  1821  г.  въ  бассейнѣ  Средиземнаго  моря 
появилась  желтая  горячка.  Тогда  Франція  издала  крайне 
строгій  карантинный  законъ;  Англія  послѣдовала  ея  при- 
мѣру  въ  1822  г.  Въ  настоящее  время  наиболѣе  строгіе  ка- 
рантинные законы  сз^ществуютъ  во  Франціи,  Австріи  и  Тур- 
щи.  Здѣсь  они  наиболѣе  строги  и  стѣснительны  для  торго- 
вли и  промыщленности.  Въ  другихъ  государствахъ  замѣтно 
стремленіе  все  болѣе  смягчить  формы  карантинной  системы, 
въ  связи  съ  данными  науки.  По  этому  вопросу  собиралось 
нѣсколько  международныхъ  конференцій:  въ  Парижѣ,  въ 
Вѣнѣ  1874  г.,  Римѣ  1885  г.,  Дрезденѣ  1893  г.  Здѣсь  вопросъ 
этотъ  былъ  подвергнутъ  самому  детальному  обсужденію, 
при  чемъ  конференціи,  послѣ  долгихъ,  правда,  колебаній, 
пришли  къ  выводу,  что  практическое  значеніе  карантинной 
системы  болѣе  чѣмъ  сомнительно.  При  существованіи  те- 
перещнихъ  з^словій  международной  жизни  предупредить  воз- 
можность передачи  заразы  почти  невозможно,  а  между  тѣмъ 
стѣсненія  и  убытки,  причиняемые  этой  системой,  громадны. 
Въ  виду  этого  на  конференціи  выработано  среднее  рѣщеніе 
вопроса.  Отказаться  совсѣмъ  отъ  карантиновъ  не  рѣшились, 
но  выражено  стремленіе  сократить  и  смягчить  эту  системз^ 
Выработана  такая  система:  зшраздненіе  сз^хопутныхъ  каран- 
тиновъ, въ  виду  ихъ  крайней  стѣснительности  и  наимень- 
щихъ  практическихъ  резз^льтатовъ.  Вмѣсто  нихъ  устраива- 
ются врачебно-наблю дательные  пункты,  гдѣ  осматриваются  при- 
бывающіе  изъ  зараженныхъ  мѣстностей,  подвергается  дизен- 
фекпіи  ихъ  багажъ,  но  задерживаются  они  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  у  нихъ  будутъ  обнаружены  признаки  болѣзни. 
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Наоборотъ,  морскіе  карантины  удерживаются,  но  по  воз- 
можности сокращается  срокъ  обсерваціи  и  зшрощаются  фор- 
мальности. 

Эти  положенія  з^своены  и  русскимъ  законодательствомъ. 
Въ  1893  г.  изданъ*  законъ,  замѣнившій  сухопутные  каран- 
тины на  западной  границѣ  врачебно-наблюдательными  пунк- 
тами и  оставившій  только  морскіе  карантины. 

Перейдемъ  къ  мѣрамъ  спеціальнаго  характера,  для  борьбы 
съ  опредѣленными  эпидемическими  болѣзнями  и,  прежде 
всего,  остановимся  на  борьбѣ  съ  оспой.  Оспопрививаніе  впер- 
вые открыто  въ  1760  г.  въ  Англіи  Суттокомъ.  Лимфа  сна- 
чала была  гуманизированная  и  уже  позднѣе  Дженнеромъ 
была  открыта  вакцинація,  вытѣснившая  человѣческую  лимфу 
въ  виду  ея  опасности  для  здоровья  человѣка.  Въ  настоящее 
время  оспопрививаніе  распространено  повсюду. 

По  отношеніи  къ  оспопрививанію  государства  дѣлятся  на 
нѣсколько  группъ.  Нѣкоторыя  объявляютъ  оспопрививаніе 
обязательнымъ;  таковы  Скандинавскія  государства,  ПІвей- 
царія,  Германія.  Каждый  отецъ  обязанъ  подъ  угрозой  штрафа 
и  ареста  привить  своему  ребенку  оспу.  До  1895  г.  такой  же 
порядокъ  былъ  и  въ  Англіи.  Но  въ  1895  г.,  послѣ  ^шорной 
агитаціи  противъ  обязательности  оспопрививанія,  которая 
велась  главнымъ  образомъ  на  почвѣ  традиціоннаго,  въ  Англіи 
враждебнаго  отношенія  къ  государственному  вмѣшательству, 
хотя  и  прикрываясь  соображеніями  о  спорности  пользы  оспо- 
прививанія,  обязательность  его  отмѣнена,  и  Англія  является 
теперь  государствомъ  2-го  типа,  въ  которомъ  вообще  оспо- 
прививаніе  представляется  свободнохму  усмотрѣнію  населенія. 
3-я  категорія  не  устанавливаетъ  обязательности,  однако  со- 
здаетъ  рядъ  мѣръ,  косвенно  принуждающихъ  къ  оспоприви- 
ванію:  отъ  дѣтей,  поступающихъ  въ  учебныя  заведенія,  тре- 
буется предъявленіе  свидѣтельствъ  о  привитіи  оспы;  въ 
войскахъ  тоже  установлено  обязательное  оспопрививаніе  и  т. 
д.  Къ  этой  третьей  категоріи  относятся  Австрія,  Франція  и 
Россія. 

§  4.  О  медицинскомъ  управленіи. 

Медицинское  управленіе  отличаетя  отъ  санитарнаго  ха- 
рактеромъ  преслѣдуемыхъ  имъ  задачъ.  Его  предметъ — изы- 
сканіе  способовъ  для    борьбы   съ   болѣзнями,  обезпеченіе 
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населенія  врачебною  помощью.  Это  важнѣйшая  его  задача. 
Поэтому  къ  нему  относится  забота  о  соотвѣтственной  подго- 
товкѣ  и  достаточномъ  числѣ  лицъ  врачебнаго  персонала, 
врачей,  фельдшеровъ,  акушерокъ,  сидѣлокъ  и  т.  д.,  сюда  же 
относится  предоставленіе  населенію  дешевой  или  даровой 
врачебной  помощи, — организація  амбулаторій,  скорой  меди- 
цинской помощи,  врачебныхъ  пунктовъ  и  т.  п. 

Спеціальные  врачи  появляются  въ  западной  Европѣ  уже 
въ  XIII  вѣкѣ.  Уже  въ  1238  г.  при  Салернскомъ  универ- 
ситетѣ  существовала  спеціальная  корп.орація  ученыхъ  вра- 
чей. Къ  XV  ст.  относится  въ  Германіи  первое  указаніе  объ 
учреждены  врачей  для  бѣдныхъ.  Въ  теченіе  долгаго  време- 
ни наряду  съ  учеными  врачами  практикуютъ  врачи — ре- 
месленники; особенную  извѣстность  пріобрѣли  цехи  хирур- 
говъ  (неученыхъ).  Только  съ  конца  XVI  ст.  начинаетъ  созрѣ- 
вать  убѣжденіе,  что  профессія  врача — профессія  публичная 
и  что  государство  обязано  взять  въ  свои  руки  контроль  надъ 
врачебною  д  еятельностью.  Съ  этого  времени  устанавливается 
политика,  направленная  къ  установленію  однообразныхъ  требо- 
ваній  спеціальнаго  образованія. 

Въ  настоящее  время  вопросъ  о  занятіи  врачебной  прак- 
тикой поставленъ  въ  разныхъ  государствахъ  неодинаково. 
Въ  большинствѣ  государствъ  занятіе  врачебной  практикой 
не  относится  къ  числу  свободныхъ  промысловъ:  только  тѣ, 
которые  отвѣчаютъ  требз^емому  цензу,  имѣють  право  прак- 
тиковать въ  качествѣ  врача.  И  только  въ  Англіи  и  Соедине- 
ныхъ  Штатахъ  никакого  ценза  не  установлено,  и  всякій  же- 
лающій  въ  правѣ  практиковать.  Въ  Германіи  занятіе  врачеб- 
ной практикой  тоже  дозволено  для  всѣхъ,  но  именоваться 
врачемъ  можетъ  только  лицо,  получившее  спеціальное  обра- 
зованіе.  Поэтому,  тамъ  часто  встрѣчаемся  съ  людьми,  за- 
нимающимися врачебной  практикой,  но  не  именующими  себя 
врачами.  (Напримѣръ,  такъ  называем.  НаШгаггЬе). 

В.  Медицинское  и  санитарное  управленіе  въ  Россіи. 

§  5.  Санитарное  управлекіе. 

Россія  примыкаетъ  въ  этомъ  отношеніи  къ  разсмотрѣн- 
ному  уже  нами  типу  французско-германскому.  Медицинское 
управленіе  у  насъ  самостоятельнаго  характера  не  имѣетъ:  оно 
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пріурочено  къ  вѣдомству  Министерства  Вн\^треннихъ  Дѣлъ; 
органы  медицинскаго  управленія  имѣютъ  совѣщательный  ха- 
рактеръ  при  центральномъ  управленіи  и  при  органахъ  мѣст- 
наго  управленія.  Въ  центральномъ  управленіи  органами 
медицинскаго  управленія  являются:  медицинскій  департаментъ, 
при  немъ  высшія  совѣщательныя  учрежденія:  Медицинскій 
Совѣтъ  и  Совѣщательный  Ветеринарный  комитетъ. 

Что  касается  мѣстнаго  управленія  медицинской  частью, 
то  оно  организовано  на  слѣдз^ющихъ  началахъ: 

По  общему  правилу,  медицинское  зшравленіе  въ  губерніи 
сосредоточено  въ  Врачебномъ  отдѣленіи  при  Губернскомъ 
правленіи.  Врачебное  отдѣленіе  состоитъ  изъ  Губернскаго 
Врачебнаго  Инспектора,  его  помощника  и  фармацевта. 

Особая  организація  медицинской  части  существуетъ  въ 
столицахъ  и  Одессѣ.  Врачебныхъ  отдѣленій  нѣтъ,  а  есть 
особыя  Врачебныя  Управленія,  не  входящія  въ  составъ  гу- 
бернскихъ  правленій.  Составъ  ихъ:  врачебный  инспекторъ, 
помощникъ,  городовые  и  полицейскіе  врачи. 

Низшей  инстанціей  являются  уѣздные  и  городовые  врачи. 

Кромѣ  того'законъ  упоминаетъ  объ  уѣздныхъ  комите- 
тахъ  общественнаго  здравія.  Составъ:  уѣздный  предводитель 
дворянства,  исправникъ,  полиціймейстеръ,  голова,  лица  админи- 
стративно-врачебной службы.  Тамъ,  гдѣ  введены  земскія 
учрежденія,  эти  комитеты  фактически  могутъ  считаться 
упраздненными. 

Кромѣ  того  въ  завѣдываніи  медицинской  частью  прини- 
маютъ  участіе  земства  и  города.  РІмъ  предоставлено  право 
принимать  какъ  частныя  мѣры,  такъ  и  издавать  обязатель- 
ныя  постановленія  по  вопросамъ  санитарной  части.  Органами 
земскаго  и  городскаго  самоуправленія  изданъ  рядъ  обязатель- 
ныхъ  постановленій^  регулирз^ющихъ  множество  вопросовъ 
санитарной  полиціи. 

Постановленія  эти,  къ  сожалѣнію,  не  сведены  во  едино,  а 
между  тѣмъ,  они  являются — наиболѣе  важнымъ  источникомъ 
дѣйствующаго  права.  Необходимо,  однако,  замѣтить,  что 
не  смотря  на  широкія  полномочія,  дѣятельность  нашихъ 
земствъ  и  городовъ  въ  разсматриваемомъ  отношеніи  не  до- 
статочно интенсивна.  Когда  въ  80-хъ  гг.  назначена  была 
сенаторская  ревизія  мѣстнаго  зшравленія,  то  оказалось,  что 
меньше  всего  успѣховъ,  достигнуто  самозтравленіемъ,  въ 
области  санитарной  полиціи,  при  чемъ  въ  матеріалахъ  ком- 
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миссіи  имѣется  множество  почти  невѣроятныхъ  фактовъ, 
характеризз^ющихъ  антисанитарное  состояніе  не  только  з^ѣзд- 
ныхъ,  но  даже  губернскРіхъ  городовъ  (Тамбовъ). 

Переходимъ  къ  разсмотрѣнію  отдѣльныхъ  вопросовъ  са- 
нитарной полиціи. 

НасЪоръ  надъ  пищевыми  продуктами.  Наше  законодательство 
держится  принципа  репрессій,  т.  е.  ограничивается  з^стано- 
вленіемъ  репрессій  за  нарз^шеніе  правилъ,  опредѣляюіцихъ 
доброкачественность  пищевыхъ  продуктовъ.  Но  сколько- 
нибудь  подробной  регламентаціи  изготовленія  и  храненія 
продз^ктовъ  почти  не  сз^ществз^етъ.  По  этому  вопросз^  у  насъ 
имѣется  рядъ  распоряженій  Министра  Внутреннихъ  Дѣлъ, 
касающихся,  главнымъ  образомъ,  мясного  дѣла.  По  дѣйствз^- 
ющей  практикѣ,  установленной  Сенатомъ,  городскія  управ - 
ленія  имѣютъ  монопольное  право  з^тройства  скотобоенъ,  т,  е. 
тамъ,  гдѣ  есть  городскія  скотобойни,  частный  промыселъ 
скотобойнымъ  дѣломъ  воспрещается. 

Продажа  свиныхъ  тз^шъ  регламентирз-ется  отдѣльными 
циркз^тярами  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ.  Запрещенъ 
ввозъ  свиныхъ  тушъ  изъ-за  границы. 

Что  касается  молочной  торговли,  то  этотъ  вопросъ  въ 
нашемъ  законодательствѣ  почти  соверщенно  игнорируется, 
и  никакой  регламентаціи  этой  отрасли  торговли  въ  немъ  не 
находи  мъ. 

Имѣются  нѣкоторыя  постаноііленія,  имѣющія  въ  виду 
доброкачественность  воды.  Съ  этой  цѣлью  воспрещается 
З^стройство  фабрикъ  и  заводовъ  по  теченію  рѣки  выше 
городовъ,  засореніе  рѣкъ,  источниковъ,  колодцевъ  и  т.  д. 

Далѣе,  рядъ  постановленій  о  торговлѣ  тпитками.  Въ 
Уставѣ  врачебномъ — воспрещается  продажа  замѣстителей 
чая:  спитого,  копорскаго.  Въ  циркз^лярахъ,  между  прочимъ, 
имѣется  рядъ  спеціальныхъ  запретовъ  фальсификаціи  чая 
продажи  фруктоваго,  брусничнаго  и  т.  под.  чая  вмѣсто  на- 
стоящаго.  Воспрещается  продажа  всякихъ  суррогатовъ  крѣп- 
кихъ  напитковъ  напр.  спеціальнаго  одеколона  №  10  (даже 
водка,  но  съ  примѣсью  вредныхъ  эфирныхъ  маслъ).  Наобо- 
ротъ,  вовсе  не  принимаются  мѣры  для  борьбы  съ  фальсифи- 
каціей  вина,  принявшей  3''  насъ  весьма  широкіе  размѣры. 

Запрещается  продажа  сахарина  вмѣсто  сахара.  Запрещено 
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употреблять  его  въ  кондитерскихъ  издѣліяхъ.  Онъ  можетъ, 
продаваться  какъ  лѣчебное  средство,  изъ  аптекъ. 

Очень  подробна  регламентапія  торговли  маргариномъ.  Сущ- 
ность ея  сводится  къ  борьбѣ  съ  продажей  маргарина  вмѣсто 
коровьяго  масла.  Вообще  онъ  не  признается  безусловно 
вреднымъ,  но  продажа  его  ставится  въ  стѣснительныя  усло- 
вія.  Нельзя  продавать  его  въ  лавкахъ,  гдѣ  продается  коровье 
масло.  Маргаринъ  долженъ  продаваться  изъ  особыхъ  бочекъ 
съ  надписью  крупными  буквами:  „маргаринъ^Ч  Воспрещается 
окрашиваніе  маргарина  подъ  цвѣтъ  коровьяго  масла.  Воспре- 
пхается  ввозъ  маргарина  изъ-за  границы.  Требуется  разрѣ- 
шеніе  правительства  на  открытіе  завода.  На  заводахъ  имѣ- 
ются  особые  смотрители. 

Регламентація продажи  ядовишыхъисилъподѣйствующихъ  веществъ. 
Всѣ  ядовиты  я  и  сильнодѣйствующія  вещества  раздѣлены 
на  4  разряда:  1)  ядовитыя  вещества,  по  преимуществу  удоб- 
ныя  для  употребленія  съ  злоз^мыщленной  цѣлью,  2) — употре- 
бительныя  въ  техникѣ  и  при  томъ  неудобныя  для  злоумыш- 
леннаго  употребленія,  Зи  4) — необходимыя  для  фармацевтиче- 
скаго  употребленія. 

Продажа  веществъ  1-го  разряда  разрѣщается  лишь  особо 
довѣреннымъ  купцамъ;  если  ихъ  нѣтъ,  то — только  изъ  ап- 
текъ. Продажа  веществъ  2-го  разряда  разрѣшается  вообще 
въ  торговлѣ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  они  отпускались  лицамъ, 
предъявившимъ  удостовѣреніе,  что  они  нужны  для  коммер- 
ческихъ  и  художественныхъ  цѣлей.  Конечно  фактически, 
продажа  ихъ  совершенно  свободна.  Актъ  продажи  долженъ 
быть  записанъ  въ  торговыя  книги,  а  также  и  фамилія  поку- 
пателя. 

Вещества  3-ей  категоріи  (заграничныя)  продаются  исклю- 
чительно въ  аптекахъ.  Вещества  4-й  категоріи — растенія  и 
травы — въ  мѣстахъ  гдѣ  они  произростаютъ, — свободно,  въ  дру- 
гихъ  мѣстахъ — только  въ  москательныхъ  лавкахъ  и  аптекахъ. 

Регламентація  торговли  красками.  Здѣсь  имѣется  въ  виду 
воспрещеніе  производства  и  продажи  вредныхъ  для  здоровья 
предметовъ  и  въ  частности  красокъ — для  окраски  такихъ 
предметовъ,  какъ  игрушки,  кондитерскія  издѣлья,  обои. 
Уставъ  требуетъ,  чтобы  для  указанныхъ  цѣлей  употреблялись 
безвредныя  краски,  при  чемъ  именно  указывается,  какія  краски 
должны  быть  признаваемы  безвредными. 
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Санитарное  устройство  юродовъ  и  сслъскихъ  поселеш'й.  Этотъ 
воііросъ  регулируется  почти  исключительно  обязательными 
постановленіями  земствъ  и  городовъ.  Сюда  относятся  поста- 
новленія  о  содержаніи  въ  порядкѣ  домовъ,  дворовъ,  улицъ, 
тротуаровъ  и  пр.,  при  чемъ  обыкновенно  осуществляются  они 
при  помощи  натуральныхъ  повинностей,  возлагаемыхъ  на  до- 
мовладѣльцевъ,  Нѣкоторыя  дѣла  этого  рода  восходили  на 
разрѣщеніе  Сената,  который  призналъ,  что  въ  наложеніи 
такихъ  повинностей  города  свободны,  но  съ  оговоркой:  не 
должно  придавать  этой  повинности  налоговаго  характера  въ 
собственнолгь  смыслѣ  слова.  Интересно  въ  этомъ  отнощеніи 
Сенатское  рѣшеніе,  касающееся  изданія  гз^бернаторомъ  обя- 
зательнаго  распоряженія,  которымъ  предписывалась  очистка 
выгребныхъ  ямъ  при  помощи  опредѣленнаго  дезинфекціон- 
наго  средства,  весьма  дорогого.  Сенатъ  высказался  въ  томъ 
смыслѣ,  что  требовать  очистки  гз^бернаторъ  можетъ,  но  не 
въ  правѣ  требовать  спеціальныхъ  дезинфекціонныхъ  средствъ. 

Къ  числз^  вопросовъ  этой  категоріи,  кромѣ  того  отно- 
сится вопросъ  о  постройкахо.  Строительный  з^ставъ  требз^етъ, 
чтобы  при  всякой  постройкѣ  получалось  спеціальное  разрѣ- 
шеніе,  значитъ,  придерживается  концессіонной  системы.  Это 
разрѣшеніе  полз^чается  либо  изъ  городской  управы,  либо  изъ 
строительнаго  отдѣленія  гз^бернскаго  правленія,  при  чемъ 
обращается  вниманіе  на  санитарное  состояніе  бз^дущаго 
зданія.  Должны  быть  представлены  планы,  на  основаніи  ко- 
торыхъ  и  дается  разрѣшеніе.  Въ  Уставѣ  строительномъ 
имѣются  особыя  постановленія  касательно  разрѣщенія  по- 
стройки спеціальныхъ  зданій:  школъ,  больницъ  и  т.  д. 

Наконецъ,  сюда  же  относятся  постановленія  относительно 
З^стройства  кладбгщъ.  У  насъ  этотъ  вопросъ  регз^лируется 
ст.  693  и  слѣд.  Устава  врачебнаго.  По  693  ст.  въ  городахъ 
постоянныя  кладбища  могз^тъ  быть  устроены  не  ближе 
100  саж.  отъ  человѣческаго  жилья;  въ  деревняхъ — не  ближе 
Ѵг  версты  отъ  селенія.  Затѣмъ  есть  указанія  на  порядокъ 
погребенія.  Воспрещается  хоронить  покойниковъ  (кромѣ 
умершихъ  отъ  заразительной  болѣзни)  до  истеченія  3  су- 
токъ.  Для  погребенія  требуется  спеціальное  удостовѣреніе 
врача.  Глубина  могилы  должна  быть  не  менѣе  2^2  аршинъ. 

Что  касается  промышленной  полиціи,  касающейся  сани- 
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тарныхъ  условій  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  то  мы  ее  раз- 
смотримъ  въ  связи  съ  фабричнымъ  законодательствомъ. 

Борьба  съ  заразительными  болѣзнями.  Постановленія,  сюда  от- 
носящіяся,  помѣщены  въ  III  раздѣлѣ  Врачебнаго  Устава.  Въ 
общихъ  чертахъ  постановка  вопроса — такая  же,  какъ  и  въ 
другихъ  государствахъ.  Такъ,  требуется:  1)  заявка:  всякій 
хозяинъ,  домовладѣлецъ,  содержатель  гостинницы  обязанъ 
сообщить  надлежащимъ  властямъ  о  появленіи  въ  его  домѣ 
заразной  болѣзни,  тоже  и  всякій  врачъ;  2)  изоляція  боль- 
ного, заключающаяся  либо  въ  обязательномъ  помѣщеніи  въ 
больницу  (въ  исключительныхъ  случаяхъ:  въ  случаѣ  очень 
опасной  болѣзни,  въ  случаѣ  нахожденія  больного  въ  очень 
заселенномъ  помѣш.еніи),  либо  въ  оставленіи  больного  въ 
томъ  же  помѣщеніи,  гдѣ  онъ  находится;  2)  дезинфекція 
имѣются  подробныя  з^казанія  о  производствѣ  ея,  особенно 
въ  сельскихъ  мѣстностяхъ. 

Къ  числз^  спеціальныхъ  мѣръ  относятся  карантгты.  Учреж- 
даются карантины  по  распоряженію  Министра  Внутреннихъ 
Дѣлъ  въ  случаѣ  появленія  чумы,  желтой  горячки  и  холеры. 
Съ  1893  г.  сухопз^тные  карантины  на  западной  границѣ  за- 
мѣнены  врачебно-наблюдательными  пзшктами,  такъ  что  те- 
перь существуютъ  только  морскіе  карантины  и  сухопз^тные — 
на  восточной  границѣ.  Законъ  различаетъ  3  типа:  каран- 
тины и  карантинныя  агентства  1  и  2  разряда. 

Судно,  прибывающее  изъ  неблагополучной  мѣстности. 
должно  имѣть  спеціальный  карантинный  патентъ,  гдѣ  обоз- 
начаются составъ  экипажа  и  грузъ,  при  чемъ  патентъ  дол- 
женъ  быть  визированъ  нашимъ  консз^льскимъ  агентомъ.  Суда, 
прибывшія  изъ  неблагополучной  мѣстности,  задерживаются 
на  опредѣленный  срокъ,  подвергаются  обсерваціи,  а  когда 
на  самомъ  суднѣ  обнаружится  подозрительное  заболѣваніе, 
подвергаются  карантинной  очисткѣ  (уничтожаются  всѣ  пред- 
меты, которые  могЗ'Тъ  служить  способомъ  для  передачи 
заразы). 

На  врачебно-наблюдательныхъ  пунктахъ  задерживаются 
только  подозрительные,  въ  отношеніи  заразы,  пз^тешествен- 
ники  и  тѣ  предметы,  которые  представляютъ  опасность  за- 
разы. 

Спеціальпыя  мѣропріятія  по  отноии'нт  къ  отдѣльнымъ  катею- 
ріямъ  боліьгяеи.  У  насъ   принимается   рядъ  мѣръ   въ  видахъ 
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распространенія  оспопрививанія.  Появляется  оспоприви- 
ваніе  у  насъ  въ  концѣ  ХѴІП  столѣтія,  когда  впервые  Ека- 
терина II  привила  себѣ  и  Наслѣднику  Престола  оспу.  Съ 
тѣхъ  поръ  появляется  рядъ  мѣропріятій.  Неоднократно  воз- 
никалъ  вопросъ  объ  объявленіи  и  у  насъ  оспопрививанія 
обязательнымъ.  Вопросъ  этотъ  возникъ  еще  въ  1811  г.  и 
съ  тѣхъ  поръ  неоднократно  разсматривался  въ  централь- 
ныхъ  учрежденіяхъ;  проектъ  Министра  Внутреннихъ  Дѣлъ 
былъ  разсмотрѣнъ  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  но  боль- 
шинство нашло,  что  осз^ществленіе  этой  желательной  мѣры 
неудобно  въ  виду  низкаго  зфовня  развитія  населенія,  а  также 
и  въ  виду  возможности  у  насъ  такого  оспопрививанія,  ко- 
торое вмѣсто  пользы  принесетъ  одинъ  только  вредъ.  Поэтому 
проектъ  не  былъ  утвержденъ  и  до  сихъ  поръ  Россія  при- 
надлежитъ  къ  числ}^  государствъ,  гдѣ  оспопрививаніе  не- 
обязательно, или,  точнѣе,  гдѣ  имѣются  мѣры  косвеннаго  при- 
нужденія  къ  оспопрививанію.  Для  многочисленныхъ  категорій 
лицъ  оспопрививаніе  обязательно:  для  воспитанниковъ  учеб- 
ныхъ  заведеній,  для  фабричныхъ  рабочихъ,  солдатъ  и  т.  д. 

Что  касается  спеціальныхъ  мѣръ  для  борьбы  съ  др^тими 
эпидемическими  заболѣваніями,  то  укажемъ,  что  въ  1892  г., 
когда  ожидалась  эпидемія  холеры,  принятъ  былъ  рядъ  мѣро- 
пріятій  для  борьбы  съ  этой  эпидеміей.  Такъ  учреждены  были 
спеціальные  санитарно-исполнительные  комитеты,  на  кото- 
рые возложена  забота  объ  осз^ществленіи  мѣропріятій  сани- 
тарной полиціи,  лежащія  въ  обыкновенное  время  на  обязан- 
ности городскаго  самозтравленія. 

§  ().  Медицинское  управление  въ  Россіи. 

У  насъ  спеціальная  полиція  появляется  поздно,  и  до  на- 
стоящаго  времени  научная  медицина  почти  недостз^на  и  мало 
извѣстна  для  огромнаго  большинства  сельскаго  населенія, 
Господствуюощмъ  типомъ  медицины  является  у  насъ  народ- 
ная медицина.  Средства  народной  медицины  обладаютъ  ха- 
рактеромъ,  въ  которомъ  ясно  выражены  два  опредѣленныхъ 
начала.  Народная  медицина  располагаетъ  средствами,  добы- 
тыми эмпирическимъ  путемъ.  Это — одно  начало.  Другое  на- 
чало— ^мистическія  средства,  основанныя  на  суевѣріи.  Про- 
исхожденіемъ  средствъ,  которыми  располагаетъ  медицина, 
объясняются  и  свойства  ихъ.  Нельзя  отрицать,  что  народная 
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медицина  располагаетъ  множествомъ  средствъ,  польза  кото- 
рыхъ  доказана  на  опытѣ  и  которымъ  не  стыдно  поучиться 
и  научной  медицинѣ.  Рядъ  средствъ  впервые  указанъ  наукѣ 
народной  медициной.  Укажемъ  хотя  бы  на  наши  бани  и. 
вообще  гидротерапію;  массажъ — разминаніе  издавна  практи- 
куется въ  народѣ;  кумысъ,  кефиръ — средства  народной  ме- 
дицины (кавказскіе  горцы);  рядъ  спеціальныхъ  средствъ:  тык- 
венное сѣмя,  хининъ  (заимствованъ  у  америкаыскихъ  дика- 
рей). Вообще,  если  принять  во  вниманіе,  что  и  научная  ме- 
дицина— эмпирическая  наука,  то  необходимо  признать,  что 
между  обоими  видами  медицины  не  такая  ужъ  непроходимая 
пропасть. 

Но  не  нужно  забывать,  что  народная  медицина  основана 
и  на  другомъ  принципѣ.  Всѣ  средства,  основанныя  на  суевѣ- 
ріяхъ  не  только  безполезны,  но  и  прямо  вредны.  Въ  народной 
медицинѣ  найдемъ  рядъ  средствъ,  не  выдерживающихъ  ника- 
кой критики.  Въ  области  акушерства,  педіатріи,  офтальмоло- 
гіи — ужасное  невѣжество,  доходящее  до  невѣроятныхъ  размѣ- 
ровъ.  Вредъ  отъ  подобнаго  лѣченія — несомнѣнный.  Въ  нѣко- 
торыхъ  мѣстностяхъ  самымъ  удобнымъ  мѣстомъ  для  разрѣше- 
нія  отъ  беременности  считается  жарко  натопленная  баня, 
при  чемъ  бабу  подвѣшиваютъ  поближе  къ  потолку;  нѣтъ  ни 
малѣйшаго  представленія  о  чистотѣ,  о  дезинфекціи  предметовъ, 
приходящихъ  въ  соприкосновеніе  съ  роженицей.  Въ  области 
педіатріи  то  же  самое:  новорожденнаго  парятъ  въ  горячемъ 
духу,  трясутъ  внизъ  головой  (предупредительное  средство 
отъ  грыжи!).  Въ  области  офтальмологіи  лучшимъ  средствомъ 
считается  вылизываніе  глазъ.  Страшное  распространеніе 
глазныхъ  заболѣваній  объясняется  въ  значительной  степени 
ужаснымъ  положеніемъ  офтальмологіи  въ  народной  медицинѣ. 
Помощь  научной  медицины,  такимъ  образомъ,  является 
крайне-необходимой. 

Впервые    научная    медицина    проникаетъ    къ  намъ  въ 

XV  столѣтіи  при  Іоаннѣ  III,  когда  вообще  начались  заим- 
ствованія  съ  Запада.  О  первомъ  врачѣ— Антонѣ  Нѣмчинѣ 
сообщается  въ  1483  г.  Судьба  его  была  весьма  печальна: 
онъ  былъ  казненъ  за  неудачное  лѣченіе  татарскаго  князя. 
Затѣмъ  появляется  все  больше  и  больше  врачей.  Въ  концѣ 

XVI  и  началѣ  XVII  ст.  ихъ  уже  довольно  много.  Борисъ  Го- 
дЗ^овъ  обратилъ  особенное  вниманіе  на  эт}^  часть.  Еще  позд- 
нѣе,  въ  началѣ  XVIII  столѣтія  появляются  первые  русскіе 
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З'ченые  врачи,  получившіе  образованіе  заграницей.  И  только 
впослѣдствіи,  съ  з^чрежленіемъ  университетовъ  появляются 
врачи,  получившіе  образованіе  въ  Россіи. 

Вопросъ  о  постановкѣ  врачебной  практики  опредѣленъ 
въ  Уставѣ  Врачебномъ  (ст.  690  и  слѣд.).  Въ  принципѣ  такое 
правило:  могутъ  заниматься  практикой  только  лица,  полу- 
чившія  спеціальное  врачебное  образованіе.  Однако,  принципъ 
этотъ  проводится  далеко  не  послѣдовательно.  Дѣйствующій 
законъ  запрещаетъ  не  спеціалистамъ  заниматься  практикой 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  они  извлекаютъ  изъ  нея  для 
себя  доходъ;  безплатное  врачеваніе  нашъ  законъ  не  счи- 
таетъ  недозволеннымъ. 

Законъ  возлагаетъ  на  врачей  обязанность  оказывать  по- 
мощь нуждающимся.  Каждый  врачъ  обязанъ  подъ  страхомъ 
наказанія  оказывать  помощь  нуждающемуся  въ  ней.  Законъ 
устанавливаетъ  таксу  для  вознагражденія  врачей,  но  такса 
эта,  установленная  еще  въ  XVIII  столѣтіи  устарѣла  и,  ра- 
зумѣется,  практическаго  значенія  не  имѣетъ.  (Отъ  малоиму- 
щихъ  докторъ  за  посѣщеніе  въ  городѣ  съ  прописаніемъ  ре- 
цепта да  пріемлетъ  30  коп.;  безъ  прописанія  рецепта  —  15 
коп.,  за  кровопусканіе — ТѴг  коп.  и  т.  д.). 

Къ  числу  вопросовъ  медицинской  части  относится  и  во- 
просъ объ  устройствѣ  аптскъ.  У  насъ  впервые  появилась 
1-я  Московская  аптека  въ  концѣ  XVI  столѣтія.  Она  имѣла 
характеръ  офиціальный  (Царская  аптека)  и  лишь  въ  видѣ 
особой  милости  изъ  нея  отпускались  лѣкарства  лицамъ,  не 
принадлежащимъ  къ  царской  семьѣ.  2-я  Московская  аптека, 
учрежденная,  въ  половинѣ  XVII  столѣтія  была  первоіі  не- 
офиціальной  аптекой. 

Въ  настоящее  время  аптеки  являются  учрежденіемъ, 
имѣющимъ  публичный  характеръ,  и  режимъ  аптечный  осно- 
ванъ  на  началѣ  концессіонномъ.  Требуется  для  открытія 
аптеки  спеціальная  правительственная  концессія.  Законъ 
опредѣляетъ  норму:  въ  столицахъ  одна  аптека  должна  быть 
на  каждые  12.000  человѣкъ  и  30.000  отпусковъ;  въ  губерн- 
скихъ  городахъ  на  10.000  человѣкъ  и  15.000  отпзхковъ,  въ 
уѣздныхъ  городахъ  7.000  и  6.000;  въ  сельскихъ  мѣстностяхъ — 
1  аптека  на  15  верстъ  въ  окружности 

Это  установленіе  нормы  мотивируется  главнымъ  обра- 
зомъ   соображеніями   народнаго  здравія.   Указываютъ,  что 
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чрезмѣрное  количество  аптекъ  можетъ  вызвать  конкуренцію, 
которая  влечетъ  за  собой  пониженіе  стоимости  лѣкарствъ^ 
а  это  можетъ  отразиться  на  качествѣ  лѣкарствъ.  Однако 
эта  аргументація  мало  убѣдительна,  и  все  громче  раздаются 
голоса  противъ  аптечной  монополіи.  Все,  что  аптека  полу- 
чаетъ  свыше  нормы,  теряетъ  населеніе.  Покупная  цѣна  лѣ- 
карственныхъ  веществъ  въ  нѣсколько  разъ  превышаетъ  дѣй- 
ствительную  ихъ  стоимость.  При  такихъ  условіяхъ  аптеки 
мало  Д0СТ3ЧІНЫ  массѣ  населенія.  Такой  порядокъ  несомнѣнно 
вреденъ.  Съ  другой  стороны  разрѣшенная  аптека — именно^ 
въ  виду  трудности  добиться  разрѣшенія  —  представляетъ 
огромную  стоимость,  совершенно  не  соотвѣтствующую  сто- 
имости ея  инвентаря.,  За  аптеку  съ  инвентаремъ  10  — 
15  тыс.  руб.  уплачиваютъ  60 — 80  тыс..  Для  полученія  ^І^  на 
затраченный  капиталъ  и  его  погашеніе  аптекарямъ  сплошь 
и  рядомъ  приходится  прибѣгать  именно  къ  тѣмъ  неблаго- 
виднымъ  пріемамъ,  предупрежденіе  которыхъ  является  цѣлью 
аптечной  монополіи. 

Не  возражая  противъ  концессіонной  системы,  мы  пола- 
гаемъ,  что  единственная  ея  цѣль  въ  провѣркѣ  научнаго 
ценза  ходатайствуюш,ихъ  обь  открытіи  аптеки  лицъ. 

ГЛАВА  П. 

Борьба  съ  раепроетраненіемъ  венерическихъ 

заболѣваній. 

( Реіламенпшціл  проституцш ). 

А.  Теоретичесній  очеркъ. 

§  1.  Введете. 

Переходимъ  къ  разсмотрѣнію  двухъ  спеціальныхъ  вопро- 
совъ  санитарной  полиціИ; — вопроса  о  борьбѣ  съ  распростра- 
неніемъ  венерическихъ  заболѣваній,  и  затѣмъ  о  борьбѣ  съ 
алкоголизмомъ. 

Эти  вопросы  до  настояш,аго  времени  принято  относить 
къ  области  такъ  называемой  полиціи  нравственности;  (роіі- 
се  (іе  тоеиг8,  Зіиепроіігеі).  Какъ  вопросъ  общественной 
нравственности  они  вызываютъ  огромное  число  контроверзъ 
и  не  поддаются  опредѣленному  рѣшенію.  Намъ  представляет- 


ся  несомнѣннымъ^  что  какъ  регламентація  проститзщіи,  такъ 
равно  и  борьба  съ  алкоголизмомъ  должны  быть  разсматри- 
ваемы  государствомъ,  главнымъ  образомъ,  если  не  исключи- 
тельно, съ  точки  зрѣнія  народнаго  здравія. 

Для  борьбы  съ  этими  явленіями,  какъ  нравственнымъ 
зломъ,  гос\^дарство  не  располагаетъ  достаточными  и  соот- 
вѣтственными  средствами. 

Только  при  такой  постановкѣ  вопроса  возможна  правиль- 
ная постановка  и  правильное  рѣшеніе  интересующихъ  насъ 
вопросовъ. 

§  2.  Основные  принципы  регламентаціи  проституціи. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  болѣе  детальном}^  разсмот- 
рѣнію  вопроса,  необходимо  установить  слѣдуіощіе  принципы 
которые  должны  лечь  въ  основаніе  правильной  конструкціи 
его  въ  административномъ  правѣ: 

1)  Проститзчхія — огромное  соціальное  зло.  Положеніе  это 
настолько  общепризнанно,  что  доказывать  его  не  приходит- 
ся. Что  она  —  зло  съ  точки  зрѣнія  моральной,  тоже  несо- 
мнѣнно.  Съ  точки  зрѣнія  общественнаго  здравія  проституція 
является  главнымъ  разсадникомъ  венерическихъ  заболѣваній 
и  поэтому  представляетъ  огрохмную  соціальную  опасность, 
ибо  послѣдствія  венерическихъ  болѣзней  отражаются  на 
жизни  и  здоровьи  не  только  лицъ,  непосредственно  прибѣ- 
гающихъ  къ  услзтамъ  проститзщіи,  но  и  на  здоровьи  цѣлыхъ 
поколѣній  на  здоровье  всего  общества.  Современная  меди- 
цинская наз^ка  зхтановила  этотъ  принципъ  съ  безусловной 
очевидностью,  а  новѣйшія  изслѣдованія  все  болѣе  и  болѣе 
раскрываютъ  огромнз^ю  опасность  венерическихъ  заболѣва- 
ній,  главнымъ  источникомъ  которыхъ  является  проституція. 
Она  доказала,  что  даже  болѣзни,  раньше  считавшіеся  не- 
значительными, напримѣръ  гонорея— являются  огромнымъ 
соціальнымъ  зломъ,  немногимъ  устз^ающимъ  сифилису;  до- 
казано самое  разностороннее  вліяніе  гонореи  на  рождаемость 
долговѣчность,  глазныя  заболѣванія,  и  въ  частности  на  слѣ- 
потз^  новорожденныхъ  и  т.  д.  А  относительно  женщинъ  з^ста- 
новлено  безусловно,  что  у  нихъ  болѣзнь  эта  не  менѣе  опас- 
на и  тяжела,  нежели  сифилисъ.  (ГІезсЬ,  Ьалѵзоп — Таііе,  Віаз- 
сЬко,  Зиіііеп). 


2)  Второе  положеніе:  это  соціальное  зло  неусггранимо: 
никакія  прйнз^дит.ельныя  мѣры  не  въ  состояніи  его  устра- 
нигщг  Историческое  изученіе  вопроса  о  проституціи  доказы- 
ваешь, что  н-І^тъ  такой  стадірі  цивилизаціи,  нѣтъ  народа,  гдѣ 
существовало.  Мы  нисколько  не  преувеличимъ; 
утверждая,  что  проституція  имѣетъ  такое  же  древнее  суще- 
ствованіе,  какъ  и  институтъ  брака.  Формы  ея  мѣнялисц  от- 
ношеніе  къ  ней  общества  и  государства — тоже,  но  она  с}^- 
ществовала  всегда.  Въ  средніе  вѣка  она  была  государствен- 
нымъ  институтомъ;  пользованіе  ея  услугами  не  считалось  за- 
зорнымъ.  Государственные  чиновники,  давая  отчетъ  госз^- 
дарству,  —  напримѣръ  въ  расходахъ  по  служебнымъ  по- 
ѣздкамъ,  указывали  и  расходы  на  посѣщеніе  веселыхъ  домовъ. 
Какъ  теперь  при  посѣщеніи  знатныхъ  особъ  устраиваются 
парады  и  пр.,  такъ  въ  средніе  вѣка  приглашались  въ  такихь 
случаяхъ  со  всѣхъ  окрестностей  женщины  легкаго  нрава. 
Дома  терпимости  устраивались  владѣтельными  особами,  об- 
лагались налогами  ^особенно  это  прак-тиковалось  папами) 
(ВІазсЬко).  Но  нравы  мѣняются:  проституція  изъ  признанна- 
го  института  переходитъ  въ  институтъ  терпимый. 

Въ  современной  своей  организаціи,  проституція  коренится 
въ  общихъ  соціальныхъ  и,  въ  особенности,  экономическихъ 
условіяхъ  нашей  общественной  жизни. 

И  спросъ  и  предложеніе  неизбѣжны  въ  современныхъ 
капиталистическихъ  обществахъ.  Въ  настоящее  время,  по 
справедливому  замѣчанію  Сисмонди,  не  одинъ  и  тотъ  же 
человѣкъ  сначала  работаетъ  для  того,  чтобы  потомъ  отды- 
хать, а  одни  только  работаютъ  для  того,  чтобы  другіе  мог- 
ли только  отдыхать.  При  такихъ  условіяхъ  проститзчця  не- 
устранима. 

Никакія  мѣры  законодателя  не  въ  состояніи  уничтожить 
этого,  органически  связаннаго  съ  современной  соціальной 
жизнью,  соціальнаго  зла.  Опытъ  законодательствъ  доказы- 
ваетъ  истинность  этого  положенія.  Было  время,  когда  краіі- 
не  преувеличивалось  значеніе  психическаго  воздѣйствія  уго- 
ловной З'грозы  на  индивида.  Теперь  мы  начали  гораздо 
скромнѣе  смотрѣть  на  значеніе  карательной  угрозы.  Если 
ей  приходится  бороться  съ  соціальнымъ  явленіемъ,  пустив- 
шимъ  глубокіе  корни  въ  соціальную  почву,  она  оказывается 
безсильноп.  Современныя  законодательства  прояляютъ  рѣз- 


ко  выраженн\^ю  тенденщю  с\^живать  карательную  репреасію 
въ  области  нравственности:  цѣлыіі  рядъ  дѣяній  йзъятъ  изъ 
среды  карательной  репрессіи. 

Въ  частности,  въ  сферѣ  проститз^ціи  уголовная  репресс% 
безсилы.а.  Марія  Терезія  пыталась  искоренить  простнтзіцйэ 
путемъ  драконовскихъ  законовъ;  преслѣдовалась  не  только 
проституція,  но  и  всякій  конкубинатъ.  Наказанія  примѣня- 
лись  слѣдующія:  тѣлесныя  наказанія,  принудительныя  рабо- 
ты, тюрьма  и  ссылка.  Но  цѣль  не  была  достигнута:  на  поч- 
вѣ  этого  закона  развился  особый  видъ  проституціи:  появи- 
лись проститутки  подъ  другимъ  названіемъ:  8і:иЬепта(ісЬеп 
Этихъ  ЗшЬептасісЬеп  въ  половинѣ  ХѴШ  столѣтія  числи- 
лось въ  Вѣнѣ  свыше  15.000.  Это — тѣже  проститутки,  кото- 
рый подъ  видомъ  услуженія  вносили  заразу  въ  частные  дома. 

Другой  примѣръ  не  только  безполезности,  но  и  вреда 
репрессіи — папскій  Римъ.  Здѣсь  преслѣдованіе  проституціи 
привело  къ  возникновенію  особой  формы  ея,  наиболѣе  от- 
вратительной, семейннѳй  простптуціи.  Не  одна  женщина,  а  вся 
семья  принимала  участіе  въ  организаціи  промысла:  обязанность 
приглашать  посѣтителей  брали  на  себя  отцы,  матери,  дѣти, 
братья  проститутки  и  т.  п. 

Можно  привести  еще  много  примѣровъ  безсилія  репрес- 
сіи  въразсматриваемой  области.  Она,  такъ  сказать,  вгоняетъ 
болѣзнь  внутрь  и  тѣмъ  самымъ  усугубляетъ  ея  послѣдствія. 

III.  Если,  такимъ  образомъ,  проституція — серьезное  со- 
ціальное  зло,  и  если,  съ  другой  стороны,  уголовная  репрес- 
сія  въ  борьбѣ  съ  этимъ  зломъ  безсильна, — то  отсюда  вы- 
водъ:  необходима  административная  регламентація  для  воз- 
можнаго  предз^прежденія  и  смягченія  послѣдствій  этого  зла. 

Возможность  и  необходимость  регламентаціи  отрицается 
школой,  такъ  называемыхъ,  аболиціонистовъ. 

Ученье  это  зародилось  въ  концѣ  60-хъ  гг.  XIX  ст.  въ 
Англіи.  Въ  1866  г.  изданъ  послѣдній  изъ  актовъ,  вводившихъ 
въ  портовыхъ  городахъ  Англіи  регламентацію  проституціи. 
Согласно  этойз^  актз^  въ  портовыхъ  городахъ  Англіи  вводится 
обязательная  регистрація  проститутокъ,  обязательны!! 
осмотръ  и  лѣченіе.  Въ  видѣ  протеста  противъ  этихъ  актовъ 
возникло  въ  Англіи  аболиціонистское  движеніе,  требовавшее 
отмѣны  этихъ  актовъ.  Во  главѣ — люди  неспеціалисты,  въ 
значительномъ  числѣ  женщины.  Апостоломъ  движенія  была 
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Жозефина  Беттлеръ,  которая  своею  агитаторскою  дѣятель- 
ностью  успѣла  привлечь  симгіатіи  общества  къ  идеямъ  або- 
лиціонизма.  Устроены  были  общества  для  борьбы  съ  регла- 
ментаціей  проституціи.  Сторонниками  отмѣны  актовъ  яви- 
лись и  члены  парламента  (Стенсфельдъ).  Возникли  между- 
народные союзы;  агитапія  ведется  посредствомъ  митинговъ^ 
популярной  литературы  и  въ  80-хъ  гг.  достигаетъ  положи- 
тельныхъ  результатовъ:  въ  1888  г.  изданъ  билль,  отмѣнив- 
шій  всѣ  акты  о  регламентаціи  и  объявившій  проституцію 
свободной  отъ  воздѣйствія  правительства. 

Дѣятельность  аболиціонистовъ  перешла  на  континентъ. 
Проводниками  явились  международные  конгрессы  аболиціо- 
нистовъ,  которые  созывались  обществомъ  Британскимъ  и 
Континентальнымъ  для  борьбы  съ  полиціей  нравовъ.  Эти 
конгрессы  цѣлымъ  рядомъ  резолюцій  настаиваютъ  на  необхо- 
димости отмѣны  регламентаціи  проститзщіи. 

Аболиціонизмъ  имѣетъ  сторон никовъ  во  всѣхъ  государ- 
ствахъ.  Въ  Франціи  его  органомъ  является  парижскій  муни- 
ципальный совѣтъ.  Изъ  отдѣльныхъ  лицъ  сторонникомъ 
аболиціонизма  является  публицистъ  Гюйо. 

Наиболѣе  выдающимся  сторонникомъ  аболиціонизма  въ 
Германской  литературѣ  является  Блашко,  стоящій  неизмѣримо 
выше  своихъ  единомышленниковъ  и  чрезвычайно  осторожно 
относящійся  къ  вопросу  объ  отмѣнѣ  регламентаціи  про- 
ституціи. 

У  насъ  аболиціонизмъ  появился  впервые  въ  Финляндіи^ 
гдѣ  въ  70-хъ  гг.  началась  агитаторская  дѣятельность  (жен- 
пщна-Андерсенъ). 

Въ  Россіи  среди  врачей  не  мало  сторонниковъ  аболиціо- 
низма:  Ахшарумовъ,  Окороковъ,  Обозненко  и  др. 

Въ  чемъ  заключаются  теоретическія  основанія  и  аргзшен- 
ты  проповѣдниковъ  аблиціонизма?  Нужно  различать  2  ка- 
тегоріи:  аргументы  принципіальные — и  случайные,  основан- 
ные на  нынѣшнемъ  состояніи  регламентаціи. 

Къ  числу  принципіальныхъ  относятся  слѣдующіе: 

1)  Регламентація  проституціи  является  вторженіемъ  госу- 
дарства въ  сферу  индивидуальной  свободы:  государство  отри- 
цаетъ  свободу  женщины,  занимающейся  проституціей.  Изъ 
уваженія  къ  личной  свободѣ  необходимо  возстать  противъ 
регламентаціи  проституціи. 
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Это — парадный  конь,  на  которомъ  выѣзжаетъ  аболиціо- 
низліъ.  Но  этотъ  арп'ментъ  не  является  специфическимъ 
аргументомъ  по  вопросз^  аболиціонизма:  это — аргументъ  ли- 
беральной школы  вообще.  Всегда,  когда  государство  расши- 
ряетъ  сферу  своего  воздѣйствія  на  индивида,  являются  поли- 
тическіе  дѣятели,  которые  основываясь  на  принципѣ  индиви- 
дЗ^альной  свободы,  протестуютъ  противъ  такого  расширенія. 
Когда  воздѣйствіе  госз'дарства  касается  частной  собствен- 
ности, аргументомъ  является  принципъ  неприкосновенности 
частной  собственности.  Когда  стѣсняется  отцовская  власть, 
аргз^ментомъ  является  принципъ  семейной  автономіи  и  т.  д. 
На  этомъ  аргл-ментѣ  основывается  всякая,  вообще,  агитація 
противъ  соціальной  реформы. 

Указавъ  происхожденіе  этого  аргз'мента,  мы  тѣмъ  самымъ 
доказали  его  несостоятельность,  ибо  принципъ  индивидз^али- 
стическаго  либерализма  въ  настоящее  время  совершенно  от- 
жилъ  свой  вѣкъ  и  разбитъ  на  всѣхъ  пз^нктахъ.  Объ  инди- 
видуальныхъ  правахтэ,  неприкосновенныхъ  для  государства, 
въ  настоящее  время  не  можетъ  быть  рѣчи.  Всякій  сознаетъ, 
что  когда  этого  требуетъ  общественный  интересъ,  права 
индивида  должны  з'стз'пить  интересамъ  соціальной  жизни.  На 
этомъ  основаніи  покоится  все  нынѣшнее  соціальное  законо- 
дательство. 

Въ  настоящее  время  госзаарство  въ  интересахъ  обще- 
ственныхъ  предъявляетъ  извѣстныя  требованія,  даже  анало- 
гичныя  тѣмъ,  какія  предъявляетъ  къ  проститз^ткамъ,  также 
и  въ  другихъ  слз'чаяхъ:  таково  напримѣръ  обязательное 
оспопрививаніе,  сз^ществующее  во  многихъ  госз^арствахъ.  11а 
основаніи  тѣхъ  же  соображеній  правительство  можетъ  тре- 
бовать періодическихъ  осмотровъ  извѣстнаго  круга  лицъ: 
солдатъ,  домашней  прислуги,  лицъ  занимающихся  хлѣбопе- 
карнымъ  дѣломъ  и  т.  д, 

2)  Одинъ  изъ  самыхъ  общихъ  аргументовъ,  который 
встрѣчается  въ  постановленіяхъ  всѣхъ  когрессовъ  аболиці- 
онистовъ  слѣдующій:  проститзщія — порокъ;  госз^дарство  не 
должно  входить  въ  компромиссъ  съ  порокомъ,  не  должно 
концессіонировать  порокъ,  ибо,  входя  въ  компромиссъ,  воз- 
водя проститзщію  въ  институтъ  терпимый,  власть  развра- 
щаетъ  общество.  Несостоятельность  этого  аргз'мента  оче- 
видна. 
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Власть,  говорятъ  аболиціонисты,  не  должна  входить  въ 
ісомпромиссъ  съ  порокомъ.  Но  вѣдь  и  война — зло;  поэтому 
съ  одинаковымъ  основаніемъ  можно  возражать  противъ  ре- 
гламентаціи  законовъ  и  обычаевъ  войны,  ибо  и  это  компро- 
миссъ  со  зломъ  и  какъ  таковой,  является  безнравственнымъ. 
Кто  станетъ  такъ  разсуждать?  Проституція  —  нез^стра- 
нимое  зло,  и  стараясь  хотя  отчасти  уменьшить  вредъ,  при- 
чиняемый этимъ  зломъ,  государство  дѣлаетъ  то,  что  обяза- 
но дѣлать. 

Говорятъ,  что  регламентація  проституціи  развращаетъ 
общество,  но  еще  болѣе  развращаетъ  общество  ея  отсут- 
ствіе. 

Отмѣнить  регламентацію  значитъ  разсѣять  проституцію 
въ  обществѣ.  Тамъ  гдѣ  проституція,  не  регламентирована, 
уличная  провокація  принимаетъ  стращные  размѣры.  Тайные 
притоны,  подъ  вывѣской  пивной  или  табачной  и  т.  п.  лавки, 
появляются  въ  людныхъ  центрахъ  и  увеличиваютъ  соблазнъ 
порока. 

Теперь  проститутка  отъ  женщины,  не  занимающейся 
проститзщіей  отдѣлена  рѣзкой  (даже  слишкомъ  рѣзкой,  какъ 
З^видимъ  впослѣдствіи)  гранью.  Переходъ  отъ  честной  жен- 
щины къ  проститз^ткѣ — страшный,  который  многихъ  удер- 
живаетъ  на  честномъ  пути.  Но  когда  переходъ  этотъ  63^- 
детъ  облегченъ,  то  тѣ  женщины,  которыя  теперь  задержи- 
ваются страхомъ  предъ  медико-полицейскимъ  контролемъ, 
незамѣтно  опустятся  въ  ту  страшную  пропасть,  которая  на- 
зывается проституціей. 

Такимъ  образомъ,  и  этотъ  аргументъ  не  выдерживаетъ 
критики. 

3)  1  ретій  аргументъ  представляется  въ  высшей  степени 
несостоятельнымъ.  ,.Регламентація  проституціи  говорятъ  або- 
лиціонисты,  имѣетъ  въ  виду  предупредить  возможность  вред- 
ныхъ  послѣдствій  для  лицъ,  прибѣгающихъ  къ  проституціи. 
Это  несправедливо:  разъ  человЬкъ  грѣшитъ,  онъ  долженъ 
нести  послѣдствія  своего  грѣха,  онъ  заслз^жилъ  тз^  болѣзнь 
которою  заразился  отъ  проститутки'-'-. 

Комз^,  однако,  неизвѣстно,  что  отъ  проститзчііи  страда- 
ютъ  люди,  совершенно  къ  ней  непричастные.  Проституція 
вноситъ  ужасъ  и  нравственное  разложеніе  въ  семьи. 
Благодаря  болѣзнямъ,  являющимся  результатомъ  проститз*- 
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ціи  вырождаются  цѣлыя  мѣстности.  Въ  этомъ  отношеніи  по- 
учителенъ  матеріалъ,  который  даетъ  наша  рз^сская  деревен- 
ская жизнь.  У  насъ  есть  губерніи,  гдѣ  сифилисъ  распро- 
страненъ  чрезвычайно;  таковы  Владимирская,  Рязанская  н 
Курская  губ.  По  статистическимъ  даннымъ,  изъ  общаго  чи- 
сла больныхъ  сифилисомъ,  путемъ  сношеній  съ  женщинами  эт\^ 
болѣзнь  получили  во  Владимирской  губерніи  97о,  въ  Кур- 
ской — 7,9Ѵо;  остальные  пріобрѣли  ее  путемъ  внѣ-половаго 
зараженія,  вслѣдствіе  совмѣстной  жизни  съ  больными  людьми. 

4)  Въ  тѣсной  связи  съ  вышеприведеннымъ  находится  дру- 
гой аргументъ:  вводя  регламентацію,  государство  способ- 
ствуетъ  прогрессированію  проституціи  и  увеличенію  числа 
заболѣваній,  ибо  люди,  разсчитывая  на  безопасность,  чаще 
пользуются  з^слз^ами  проститутокъ,  полагая,  что  имѣютъ 
извѣстныя  гарантіи  противъ  зараженія.  Аргументъ  неубеди- 
тельный. 

Представимъ  себѣ,  что  придумано  средство  предупреж- 
дать венерическое  заболѣваніе.  Съ  точки  зрѣнія  аболиціо- 
нистовъ  нз'жно  было  бы  возставать  противъ  него:  ибо  ина- 
че всякій  свободно  обращался  бы  къ  усл^тамъ  простит^чди. 
Нельзя  думать,  что  какая  бы  то  ни  была  регламентація  спо- 
собна з^странить  опасность  зараженія;  оздоровленіе  прости- 
тзщіи  невозможно.  Вопросъ  идетъ  лишь  объ  уменьшеніи  "/о 
заболѣваній. 

Это  имѣетъ  огромное  значеніе  съ  точки  зрѣнія  распро- 
страненія  заразы  въ  странѣ,  но  съ  точки  зрѣнія  индивиду- 
альной возможности  заболѣванія  такое  уменьшеніе  не  мо- 
жетъ  имѣть  значенія. 

5)  Еще  одинъ  аргументъ.  Принципіальнаго  значенія  онъ 
не  имѣетъ,  но  значительно  силенъ  и  на  первый  взглядъ  до- 
вольно убѣдителенъ.  Аболиціонисты  з^казываютъ  на  безшіод- 
ность  современной  регламентаціи  проститупіи:  она  не  при- 
водитъ  къ  уменьшенію  числа  венерическихъ  заболѣваній. 
Этотъ  аргументъ,  вообще,  не  принципіальный;  онъ  лишь  до- 
казываетъ,  что  современная  постановка  регламентаціи  несо- 
стоятельна. Съ  этимъ  согласны  самые  убѣжденные  сторон- 
ники регламентаціи. 

Мы  убѣждены  въ  томъ,  что  доказывать  безплодность 
регламентаціи  путемъ  статистическихъ  данныхъ  невозможно: 
въ  такихъ  сложныхъ   соніальныхъ    вопросахъ  статистика 
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является  абсолютно  безсильной.  Къ  соціальнымъ  явленіямъ, 
которые  являются  резз^льтатомъ  множества  факторовъ,  ре- 
зультатомъ  взаимодѣріствія  разнообразныхъ  и  часто  противо- 
положныхъ  соціальныхъ  силъ,  статистическій  методъ  непри- 
мѣнимъ.  Можно  ли  примѣнить  статистическій  методъ,  напр., 
къ  оцѣнкѣ  судебной  реформы?  Ростъ  преступности  въ  стра- 
нѣ  объясняется  массой  другихъ  факторовъ. 

Обсуждая  значеніе  законодательныхъ  постановленій,  мы 
въ  исключительныхъ  только  случаяхъ  можемъ  прійти  къ  опре- 
дѣленнымъ  выводамъ  на  основаніи  статистическаго  матеріала. 
Самыя  статистическія  данныя  не  представляютъ  достаточно 
надежнаго  базиса  для  сужденія. 

Въ  подтвержденіе  нашей  мысли  приведемъ  примѣры. 
Фурнье  изучалъ  случаи  заболѣванія  сифилисомъ,  причемъ 
его  наблюденія  выразились  въ  слѣдующихъ  результатахъ. 
Въ  1866  г.  изъ  числа  387  заразившихся  сифилисомъ  только 
12  заразились  у  зарегистрованныхъ  проститутокъ,  осталь- 
ные 375 — у  тайныхъ.  Отсюда  выводъ — регламентація  имѣетъ 
огромное  значеніе.  Но  въ  1860  г.  по  его  же  наблюденіямъ 
изъ  873 — 625  заразились  у  зарегистрованныхъ!  Діаметрально 
противоположный  выводъ:  совершенное  безсиліе  регламен- 
таціи.  Первыми  цыфрами  пользуются  противники  аболиціо- 
низма,  вторыми — его  сторонники.  Но  и  тѣ  и  другія  ничего 
не  доказываютъ.  Первыя  цыфры  заимствованы  Фурнье  изъ 
его  частной  клиники,  которою  пользз^ются  самые  богатые, 
рѣдко  обращающіеся  къ  услугамъ  зарегистрованныхъ  про- 
ститутокъ. Дрзтая  таблица — изъ  больничныхъ  наблюденій: 
сюда  идетъ  бедное  населеніе,  котором}^  приходится  проба- 
вляться проститутками. 

Другой  примѣръ.  Въ  Гамбургской  больницѣ  въ  1887  г. 
заразившихся  сифилисомъ  у  зарегистрованныхъ  простит}^- 
токъ  было  48**/о,  незарегистрованныхъ  127о;  гонореей — 58% 
у  зарегистрованныхъ.  9> — у  незарегистрованныхъ.  Отсюда 
выводъ — тайная  проституція  безвреднѣе!  Дрзтая  таблица.  Въ 
1898  г.  въ  томъ  же  Гамбургѣ  сифилисомъ  заразились  у 
зарегистрованныхъ  8,47о.  з^  незарегистрованныхъ  ЗЗѴо;  гоно- 
рееіі:  у  зарегистрованныхъ  1і7о,  3'  незарегистрованныхъ 
38^/0;  мягкимъ  шанкеромъ  соотвѣтственно  147о  и  257о.  Діа- 
метрально  противоположный  выводъ.  Оказывается  однако 
что  тѣ  и  дрзтія  цыфры  ничего  не  доказываютъ.   Въ  87  г. 
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въ  Гамбургѣ  процвѣталъ  режпмъ  домовъ  терпимости;  таіі- 
ноп  проститз'ціи  было  мало.  Затѣмъ,  дома  терпимости  въ 
Гамбзфгѣ,  какъ  и  вездѣ,  вымираютъ:  всѣ  регистрован- 
ныя  проститутки  переходятъ  въ  разрядъ  незарегистрован- 
ныхъ. 

Еще  примѣръ  Въ  Англіи  солдаты  болѣе  заражены  сифи- 
лисомъ,  чѣмъ  въ  Германіи:  въ  Англіи  нѣтъ  регламентаціи; 
въ  Германіи  есть.  Можно  ли  дѣлать  выводъ  противъ  аболиціо- 
низма?  Нѣтъ.  Англійскій  солдатъ  получаетъ  отличное  жалова- 
ніе  и  широко  польз\^ется  услуга^пі  проститутокъ:  германскій 
солдатъ  получаетъ  гроши  и  долженъ  довольствоваться  гор- 
ничными. 

Этицыфры,  значитъ,  ничего  не  доказываютъ.  Статистиче- 
скій  методъ  совершенно  непримѣнимъкъ  рѣшеніютакихъ  слож- 
ныхъ  вопросовъ.  Слѣдовательно,  и  доводы  аболипіонистовъ. 
подкрѣпленные  статистическими  данными,  несостоятельны 
и  неубѣдительны. 

Что  касается  доказательствъ  необходимости  регламентаціи 
простит\'ціи,  то  останавливаться  на  нихъ  подробно  нѣтъ 
надобности,  ибо  послѣ  сказаннаго  эта  необходимость  стано- 
вится несомнѣнной.  Если  дѣйствительно  проститз'ція— страш- 
ное соціальное  зло,  если,  сь  дрзтой  стороны,  запретитель- 
ныя  мѣры  оказываются  недѣйствительными,  то  неизбѣжныіі 
вьшодъ  отсюда — необходимость  регламентаціи.  Въ  польз\^ 
регламентаиіи  достаточно  привести  единственный  доводъ: 
возможность  зараженія  отъ  проститз^тки  при  системѣ  регла- 
ментапіи  во  всякомъ  слз'чаѣ  значительно  з^меньшается  въ 
сравненіи  съ  системой  свободной  проститзщіи,  при  которой 
проститз^тка  имѣетъ  возможность  заражать  лицъ  въ  теченіе 
весьма  значительнаго  промежз^тка  времени. 

ГІервичныя  явленія  сифилиса  такъ  не  замѣтны,  что  сама 
проститз^тка  можетъ  з^бѣдиться  въ  бо  лѣзни  лишь  при  настз^- 
пленіи  вторичныхъ  явленій;  въ  лз^чшемъ  слз^^чаѣ  она  можетъ 
узнать  о  своей  болѣзни  отъ  заразившихся  отъ  нея  мз^жчинъ, 
но  и  то  спзхтя  21 — 22  дня.  Слѣдовательно,  въ  этотъ  про- 
межз'токъ  времени  свободная  проститз'тка  .ліожетъ  заразить 
неограниченное  число  мз^жчинъ,  пользовавшихся  ею.  ^Іеждз' 
тѣмъ,  при  сз^ществованіи  медицинскихъ  осмотровъ  болѣе 
или  менѣе  частыхъ,  періодъ  этотъ  естественно  сокращается. 
Если  осмотръ  поставленъ  надлежащимъ  образомъ,  возмож- 
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ность  практики  для  больной  проститутки  ограничивается 
временемъ  въ  2 — 3  дня. 

Это — фактъ,  противъ  котораго  невозможно  возражать. 
Указываютъ,  что  больничное  лѣченіе  неудовлетворительно, 
что  осмотры  не  достигаютъ  цѣли  и  т.  д.,  но  это— вопросъ 
примѣненія  принципа  къ  практикѣ,  а  самаго  принципа  регла- 
ментаціи  эти  возраженія  не  затрагиваютъ.  Достаточно  позна- 
комиться съ  данными  литератзфы,  хотя-бы,  напримѣръ  по 
Тарновскому,  съ  фактами,  которыми  характериз^^ется  дѣятель- 
ность  свободныхъ  проститутокъ,  чтобы  убѣдиться  въ  необхо- 
димости регламентаціи,  съ  какими  бы  расходами  она  ни  была 
сопряжена. 

§  3.  Организація  регламентаціи  проституціи. 

По  вопрос}^  объ  организаціи  надзора  надъ  проституціей 
школа  а  болиціонистовъ  принесла  большую  пользу.  Она  под- 
вергла существз'ющую  организацію  рѣзкой  критикѣ  и  обнару- 
жила полное  несоотвѣтствіе  ея  съ  требованіями  медицинской 
науки  и  полицейской  дѣятельности. 

Въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  она  существуетъ  въ  современ- 
ныхъ  государствахъ,  регламентація  проституціи  покоится  на 
слѣдующихъ  принципахъ:  1)  воспрещеніе  тайной  проститз/ціи: 
•2)  допущеніе  явной,  зарегистрованной  проституціи. 

Первый  моментъ  регламентаціи — регистрація.  Въ  томъ 
видѣ,  какъ  она  существуетъ  теперь,  она  поставлена  чрез- 
вычайно неудовлетворительно.  Во  всѣхъ  государствахъ  во- 
просъ о  регламентаціи  проституціи  опредѣляется  не  закономъ^ 
а  правительственными  распоряженіями. 

При  такомъ  положеніи  вещей,  разумѣется  въ  регламен- 
таціи  проституціи  не  находятъ  себѣ  гарантіи  личная  свобо- 
да и  неприкосновенность,  которыя  въ  области  разсматрива- 
емаго  вопроса  сплошь  и  рядомъ  сокращаются  до  полнаго 
отрицанія. 

Въ  частности  регистрація — фактъ  огромной  важности  въ 
жизни  проститутки,  опредѣляющій  всю  ея  будущность.  Меж- 
ду честнымъ  прошлымъ  и  будущимъ  ея  сразу  вырывается 
глубокая  пропасть;  возвратъ  почти  невозможенъ.  Поэтом}^ 
вопросъ  этотъ  долженъ  бы  быть  обставленъ  извѣстными  га- 
рантіями,  которыхъ  почти  не  находимъ  въ  административной 
практикѣ  государствъ.  Вездѣ  допзттимость  регистраціи  з^ста- 


навливается  распоряженіемъ  мѣстныхъ  властей,  и  только 
для  несовершеннолѣтнихъ  лицъ  во  Франціи  вопросъ  разрѣ- 
шается  коллегіальнымъ  полицейскимъ  присутствіемъ. 

ГІ  Тарновскій,  и  др.  сторонники  регламентаціи  доказы- 
ваютъ  необходимость  предоставить  право  регистраціи  не 
единоличнымъ  органамъ  полицейской  власти,  а  коллегіаль- 
нымъ  з^чрежденіямъ,  з^строеннымъ  на  образецъ  сз^дебныхъ  и 
представляющимъ  гарантіи  большей  безпристрастности  и 
объективности.  Слѣдовательно,  улучшеніе  регистраціи — воп- 
росъ весьма  важный. 

Зарегистрованная  становится  оффиціальной  проституткой. 
Непосредственнымъ  послѣдствіемъ  регистраціи  нѣкогда  яв- 
лялось пол\^ченіе  особаго  вида  на  жительство. 

Въ  западно-европейскихъ  государствахъ,  съ  з^ничтоже- 
ніемъ  паспортовь,  эта  система  отпала.  У  насъ  она  сохрани- 
лась въ  формѣ  выдачи  желтаго  билета.  Актъ  полз^ченія  л{ел- 
таго  билета  съ  полнымъ  правомъ  подвергается  крптикѣ. 

Эта  мѣра  чрезвычайно  з^низительна  и  стѣсняетъ  возмож- 
ность возврата  на  честный  пз^ть.  Поэтомз^  Зжазываютъ  на 
необходимость  з^ничтоженія  этой  формы  регистраціи. 

Слѣдз^ющій  моментъ — обямтельныП  осмотръ.  Зарегистро- 
ванная проститз^тка  подлежитъ  періодическимъ  врачебнымъ 
осмотрамъ. 

Въ  настоящее  время  врачебныіі  осмотръ  вездѣ  постав- 
ленъ  болѣе  чѣмъ  незаовлетворительно:  производится  онъ 
въ  дзфныхъ  гигіеническихъ  з^словіяхъ;  число  врачей  недо- 
статочно; врачи  лишены  необходимой  подготовки;  прости- 
тз'тка  осматривается  не  однимъ  и  тѣмъ  же  врачемъ,  з^же 
знакомымъ  съ  ея  антецентами,  а  сегодня  од»имъ,  завтра — 
другимъ  и  т.  д. 

Слѣдуюш.ая  стадія — обязательное  лѣченіе.  II  въ  этомъ 
отношеніи  постановка  регламентаціи  и  въ  западной  Европѣ, 
и  у  насъ  очень  незаачна.  Даже  не  вездѣ  практикз^ется,  боль- 
ничное лѣченіе,  а  часто  довольствз^ются  амбз^латорнымъ,  кото- 
рое подрываетъ  почти  все  значеніе  регламентаціи,  ибо  боль- 
ная проститз^жа,  лѣчась  на  ходз^,  въ  огромномъ  числѣ  слу- 
чаевъ  продолжаетъ  занятіе  своимъ  промысломъ. 

Необходимость  больничнаго  лѣченія  несомнѣнна.  Но  да- 
же въ  тѣхъ  госзаарствахъ,  гдѣ  оно  практикз^ется,  оно  слиш- 
комъ  кратковременно. 
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Въ  виду  отсутствія  мѣстъ,  проститз^ткз"  оставляютъ  въ 
больницѣ  въ  теченіе  2—3  мѣсяцевъ.  пока  не  залѣчатся  внѣш- 
нія  проявленія  болѣзнн,  а  затѣмъ  отпускаютъ  на  свободу. 
Необходимость  продолжительнаго  лѣченія  несомнѣнна.  Не- 
которые настаиваютъ  на  необходимости  лѣченія  въ  теченіе 
3-хъ  лѣтъ. 

Вопросъ  о  продолжительности  связанъ  съ  вопросомъ  о 
постановкѣ  лѣченія.  Аболиціонисты  указываютъ  на  то,  что 
лѣченіе  проститутокъ  имѣетъ  значеніе  наказанія,  заключе- 
нія  въ  тюрьму,  еще  болѣе  отвратительную,  чѣмъ  обыкно- 
венныя  тюрьмы.  Это  возраженіе  справедливо  при  настоящей 
постановкѣ  дѣла.  Было  время,  когда  больницы  для  душевно- 
больныхъ  являлись  тюрьмами  въ  самомъ  строгомъ  смыслѣ 
слова.  Современныя  больницы  для  сифилитиковъ  такъ  же 
полутюрьмы,  полубольницы.  Строжайиіій  тюремный  режимъ, 
лежащая  на  нихъ  печать  отверженности  внушаютъ  ужасъ 
къ  пребываніямъ  въ  нихъ. 

Улучшеніе  больничнаго  режима — вопросъ  самый  настоя- 
тельный, и  современная  медицинская  наука  указываетъ  на 
возможность  удовлетворительнаго  разрѣшенія  вопроса.  Си- 
(})илисъ — болѣзнь  не  съ  такимъ  инфекціоннымъ  характеромъ 
какъ  холера,  чума  и  пр.  Нѣтъ,  поэтому,  смысла  учреждать 
особыя  больницы  для  сифилитиковъ;  ихъ  моліно  помѣщать 
въ  особыя  палаты  общихъ  больницъ  или  даже  не  изолиро- 
вать, а  слѣдить  лить  за  извѣстной  чистотой  и  порядкомъ. 

Слѣдовательно,  улучшеніе  больничнаго  режима — необхо- 
димое условіе  продолжительности  лѣченія.  Соображеніе,  что 
человѣкъ  при  этомъ  лишается  свободы,  представляется  ма- 
ло убѣдительньімъ.  Вѣдь  прокаженные  лишаются  свободы 
на  всю  жизнь.  Всякая  болѣзнь  — несчастье,  влекущее  извѣст- 
ныя  тяжелыя  послѣдствія.  Если  обществу  представляется 
необходимымъ  изолировать  человѣка,  чѣмъ  бы  онъ  ни  былъ 
боленъ,  чтобы  избавить  общество  отъ  зараженія,  объ  этомъ 
можно  сожялѣть,  но  возражать  противъ  этого  нельзя. 

Слѣдлчощимъ  імоментомъ  регламентаціи  является  практп 
кз^емое  во  многихъ  (но  не  во  всѣх  ь)  госзаарствахъ  допзшіе- 
ніе  „открытыхъ"   притоновъ  разврата,  таігь  называемыхъ, 
домовъ  терпимости. 

Вопросъ  о  притонахъ  разврата — очень  спорный.  Въ  од- 
нихъ  госзмарствахъ  воспрепі,аются  всякіе  притоны:  въ  дру- 
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гихъ  воспрещаются  только  тайные  притоны;  а  явные,  полу- 
чившіе  разрѣшеніе  админрістративной  власти,  допускаются. 
Первая  система  примѣняется  вь  Германіи,  2-я  во  Франціи. 

Вопросъ  о  домахъ  терпимости — только  одинъ  изъ  вопро- 
совъ  регламентаціи  проститзщіи.  Напрасно  нѣкоторые  отоисест- 
вляютъ  сз^ществованіе  домовъ  терпимости  съ  регламента- 
ціей  проститзлііи:  въ  Германіи  домовъ  терпимости  нѣтъ,  но 
регламентація  проституціи  все  же  с\мцествуетъ. 

Въ  польз}^  допз^щенія  существованія  домовъ  терпимости 
говорятъ  многія  соображенія:  надзоръ  упрощается  и  облег- 
чается; по  самому  сз^ществу,  существованіе  домовъ  терпимо- 
сти предзтреждаетъ  возникновеніе  тайныхъ  притоновъ,  съ 
которыми  бороться  трзано.  Дома  терпимости  гораздо  пред- 
почтительнѣе,  тайныхъ  притоновъ,  представляющихъ  болѣе 
соблазна  для  пз^блики  и  недоступныхъ  контролю;  развратъ, 
цинично  выставляемый  нарз'жз%  менѣе  привлекаетъ  публику, 
чѣмъ  развратъ,  прикрытый  вывѣской  табачной  лавочки  или 
виннаго  погреба. 

Мы  дз^маемъ  что  необходимо,  однако,  склониться  въ  сто- 
ронз^  безусловнаго  воспрепі,енія  притоновъ  разврата,  и  ни- 
какія  соображенія  регламентаціи  не  могз^тъ  оправдать  суще- 
ствованія  домовъ  терпимости.  Конечно  контроль  при  ихъ 
сз^ществованіи  легче,  но  онъ  возмоліенъ  и  внѣ  домовъ  тер- 
пимости. Что  касается  того  довода,  что  дома  терпимости 
предупреждаютъ  существованіе  тайныхъ  притоновъ,  то 
оиытъ  (напримѣръ  Франціи)  доказываетъ  противное:  если 
нѣтъ  строгихъ  законовъ;  карающихъ  открытіе  тайныхъ  при- 
тоновъ, если  въ  обществ'Ь  существуетъ  потребность  въ  нихъ, 
то  они  возникаютъ  и  при  сзчцествованіи  явныхъ. 

Съ  другой  стороны  режимъ  домовъ  терпимости  имѣетъ 
рядъ  отрицательныхъ  сторонъ.  Въ  литературѣ  проводится 
параллель  междз^  игорными  домами  и  домами  терпимости. 
Азартная  игра  существуетъ  и  правительство  безсильно  з^нич- 
тожить  ее,  но  оно  можетъ  и  должно  бороться  съ  игорными 
домами.  Тоже  нужно  сказать  и  о  домахъ  терпимости.  Госз^- 
дарство  не  можетъ  з'ничтожить  проституцію,  но  содейство- 
вать цѣлямъ  проститзщіи  едва  ли  цѣлесообразно. 

Преимзчцества  болѣе  дѣйствительнаго  контроля  парали- 
зз^ются  большею  возможностью  зараженія,  чѣмъ  3^  одиночноіі 
проститз^тки.  Физическія  силы  проститз^тки  въ  домѣ  терпи- 
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МОСТИ  неизмѣримо  болѣе  эксплоатируются,  чѣмъ  у  свобод- 
ныхъ.  Случаи  зараженія  женщины  въ  домѣ  терпимости  6о- 
л'ке  часты,  чѣмъ  на  свободѣ.  Этотъ  фактъ  парализуетъ 
преимущества,  болѣе  усиленнаго  врачебнаго  надзора. 

Но  и  съ  точки  зрѣнія  нравственнаго  чувства  режимъ 
домовъ  терпимости  не  находитъ  себѣ  оправданія;  необходи- 
мости же  въ  немъ  нѣтъ.  Тѣмъ  болѣе  возможно  его  з^празд- 
нить,  что  какъ  указываетъ  статистика,  дома  тергиімости — 
архаичная  форма  развитія  проституціи. 

Вездѣ  они  находятся  на  пути  къ  вымиранію.  У  Жанеля 
имѣются  таблицы,  указывающія,  что  число  домовъ  терпимо- 
сти въ  Парижѣ  падаетъ  съ  каждымъ  годомъ.  Тоже  явленіе 
наблюдается  и  въ  Петербургѣ.  Ясно,  что  эта  форма  развра- 
та не  з^овлетворяетъ  болѣе  утонченнаго  вкуса  той  части 
общества,  которая  пользз^ется  услзтами  простит^чии. 

Вопросъ  объ  ея  исчезновеніи — во  всякомъ  сл^^чаѣ,  воп- 
росъ  времени  и  долженъ  быть  разрѣшенъ  въ  смыслѣ  або- 
лиціонистовъ. 

В.  Регламентация  проституціи  въ  Россіи. 
§  4.  Историческій  очеркъ. 

Исторія  борьбы  съ  проституціей  у  насъ  въ  Россіи  ана- 
логична съ  западной.  Сначала  безусловная  репрессія.  Еще 
въ  наказахъ  воеводамъ  ХУП  в.  предписывается  борьба  съ 
проституціей.  Въ  Воинскихъ  Артикулахъ  очень  строго  ка- 
рается прелюбодѣяніе,  блудъ,  пользованіе  услугами  прости- 
тз^токъ.  Анной  Іоанновной,  Елизаветой  Петровной  тоже  были 
изданы  репрессивные  указы  1736  и  1743  г.г. 

Въ  особенности  репрессивныя  мѣры  были  применяемы 
при  Екатеринѣ  II.  Указомъ  1763  г.  предписано  ссылать  про- 
ститутокъ  въ  Нерчинскъ.  Въ  Указѣ  о  благочиніи  карается 
не  только  занятіе  проституціей,  содержаніе  притоновъ,  ной 
ихъ  посѣщеніе.  Въ  1800  г.  императоръ  Павелъ  издалъ  зжазъ: 
сослать  всѣхъ  проститутокъ  въ  Иркутскъ.  Этотъ  указъ  на- 
дѣлалъ  много  бѣды  въ  Москвѣ.  Проститутокъ  набрали  300 
человѣкъ.  Явились  ходатаи,  и  въ  дѣлѣ  имѣется  большая 
переписка,  но  указаній  на  то,  были  ли  проститутки  сосланы, 
нѣтъ. 
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Такой  режимъ  продалжался  до  Николая  I.  На  гіз^ть  ре- 
гламентаціи  проституціи  Россія  стала  при  Николаѣ  I.  1-ый 
З'казъ  изданъ  въ  1843  г.  Въ  1844  г.  изданы  „правила  для  со- 
держанія  домовъ  терпимости  и  для  проститутокъ".  (Адми- 
нистративная практика  по  этому  вопросу  съ  увидительной 
полнотой  собрана  въ  „Сводѣ  узаконеній  и  распоряженій  по 
врачебно-санитарной  части''*  т.  I.  Практика  эта  опредѣляется 
не  закономъ,  а  административными  распоряя^еніями).  Пра- 
вила эти,  з^твержденныя  Министромъ  Внз^треннихъ  Дѣлъ, 
дѣііствуютъ  и  до  настоящаго  времени  въ  мѣстахъ,  гдѣ  не 
З^чреждены  врачебно-полицейскіе  комитеты.  Тамъ,  гдѣ  они 
З^чреждсны,  регламентація  основана  на  спеціальныхъ  прави- 
лахъ,  изданныхъ  имъ  въ  рз^ководство.  Въ  остальныхъ  мѣст- 
ностяхъ  дѣйствз^ютъ  правила  1844  г.  Хотя  въ  отчетѣ  ме- 
дицинскаго  департамента  за  1888  г.  сказано,  что  врачебно- 
полицейскіе  комитеты  сз^ществз^ютъ  вездѣ,  гдѣ  сз^ществз^етъ 
проститзщія,  въ  дѣйствительности,  число  городовъ  гдѣ 
есть  врачебно-полипейскіе  комитеты,  весьма  незначительно 
(около  10). 

§  5.  Современная  организація  надзора  надъ  проституціей. 

Разсмотримъ  организацію  регламентаціи  сначала  въ  горо- 
дахъ,  гдѣ  сзщі,ествз'етъ  врачебно-полицеііскіе  комитеты. 

Правила  каждаго  комитета  устанавливаютъ  организацію 
на  свой  ладъ.  Но  различія  не  сз^щественны;  въ  основныхъ 
чертахъ  правила  эти  болѣе  или  менѣе  одинаковы.  Поэтомз^ 
чтобы  познакомиться  съ  постановкой  регламентапіи,  доста- 
точно заказать,  какъ  стоитъ  дѣло  у  насъ  въ  Петербзфгѣ. 

Дѣйствующія  правила  изданы  въ  1861  г.,  въ  1868  г.  они 
подверглись  измѣненію. 

При  градоначальникѣ  учрежденъ  спеціальныіі  врачебно- 
полицейскій  комитетъ,  состоящій  подъ  предсѣдательствомъ 
помощника  градоначальника  изъ  врачебнаго  инспектора, 
инстектора  врачебно-полицейскаго  комитета  и  члена-распо- 
рядителя. Съ  1895  г.  въ  комитетѣ  засѣдаетъ  еще  членъ  Дома 
Милосердія.  Въ  вѣдѣніи  врачебно-полицейскаго  комитета  на- 
ходятся 8  З'Частковыхъ  врачей,  3  акушерки  и  20  смотрите- 
лей. Смотрители — органы  спеціальной  полиціи  для  надзора 
за  проститутками.  Надзоръ  этотъ  изъятъ  изъ  вѣдѣнія  общей 
полиціи.  На  обязанности  смотрителей  лежитъ:  слѣдить  за 
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проститутками,  за  лицами  подозрительнаго  образа  жизни, 
сообщать  врачебно-полицейскому  комитету  свѣдѣнія  на  пред- 
метъ  зарегистрованія,  надзоръ  за  домами  терпимости.  Для 
такой  дѣятельности  требуются  исключительныя  качества:  без- 
корыстіе,  осторожность,  тактъ.  Въ  Петербургѣ  организація 
смотрительской  должности  поставлена  весьма  нез^довлетво- 
рительно.  Смотрителями  являются  лют.и  самыхъ  низшихъ 
званій,  (въ  лучшемъ  случаѣ  унтеръ-офицеръ  запаса),  полу- 
чаютъ  ничтожное  жалованье  20 — 30  р.  въ  мѣсяцъ  и  обязан- 
ности свои  исполняютъ  далеко  не  удовлетворительно.  А  межд}^ 
тѣмъ,  въ  рукахъ  ихъ  большая  власть  надъ  проститутками  и 
возможность  нанести  большой  ущербь  женщинѣ,  стоящей, 
такъ  сказать,  на  порогѣ  проституціи. 

Таковъ  составъ  комитета  въ  Петербургѣ;  аналогичны!'! 
и  въ  другихъ  городахъ.  Правила,  которыя  даны  имъ  въ  ру- 
ководство, опредѣляютъ  и  характер  ь  регламентаціи.  Они  из- 
даны Министромъ  Внутреннихъ  Дѣлъ.  Законъ  регламентаціи 
не  касается.  Въ  уставѣ  о  пред.  прес.  преет,  есть  только 
2  статьи:  155  и  158  Устава  о  предзтрежденіи  и  пресѣченіи 
проституціи;  изъ  нихъ  155  (воспрещающая  существованіе 
домовъ  терпимости)  отмѣнена  „[Іравилами^^  1844  г.;  ст. 
158  требуетъ  задержанія  „бродячихъ  и  подлыхь  дѣвокъ"  и 
ихъ  обязательнаго  леченін. 

§  6.  Элементы  регламентами. 

1)  Воспрещаются  тайная  проституція  и  тайные  притоны. 
Санкція  этого  воспреш,енія — ст.  44  Устава  о  Наказаніяхъ  на- 
лагаемыхь  мировыми  судьями  ^^зз.  неисполненіе  распоряженій 
правительства,  относящихся  къ  предупрежденію  непотреб- 
ства"--тюрьма  до  3-хъ  мѣсяцевь.  Сенатъ  въ  рядѣ  рѣшеній 
разъяснилъ,  что  по  этой  статьѣ  преслѣдуются  не  только 
лица  женскаго  пола,  занимающіяся  проституціей,  но  и  со- 
держатели домовъ  терпимости. 

2)  Разрѣшаются  явные  притоны.  Разрѣшеніе  дается  мѣст- 
ной  администраціей.  Правила  въ  руководство  врачебно-по- 
лицейскихъ  комитетовъ.  и  правила  1844  г.  опредѣляютъ  точ- 
нымъ  образомъ  организацію  домовъ  терпимости:  порядокъ 
полученія  разрѣшенія,  обязанности  содержательницы.  Адми- 
нистрація  имѣетъ  право  закрывать  домъ  терпимости  въ  сл}'- 
чаѣ  нарушенія  правилъ.  Для  огражденія  интересовъ  про- 
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стптутокъ  з'становлено  право  проститутки  оставить  домъ  во 
всякое  время,  при  чемъ  долги  не  могутъ  служить  препят- 
ствіемъ.  Если  проститутка  прожила  въ  домѣ  1  г.,  то  все  носиль- 
ное платье,  которымъ  она  была  снабжена  въ  домѣ  терпимости, 
обращается  въ  ея  собственность;  если  менѣе  года,  то  имѣетъ 
право  на  вещи,  въ  которыхъ  явилась  въ  домъ  терпимости. 
Ограничено  право  взысканія  долговъ  свыше  опредѣленноГі 
мѣры. 

8)  Проститутки  подлежатъ  рсгистраціи.  Регистраиія  произ- 
водится врачебно-полицейскимъ  комитетомъ.  Свѣдѣнія,  со- 
бранныя  смотрителемъ,  сообиіаются  врачебно-полицеііскОхМЗ' 
комитету.  Если-  свѣдѣнія  достаточны,  женпшна  приглашается 
секретно  явиться  во  врачебно-полицейскій  комитетъ,  въ  слу- 
чаѣ  отказа  подвергается  приводу.  Здѣсь  собранный  матеріалъ 
провѣряется  въ  ея  присутствіи,  и  рѣшается  вопросъ  о  заре- 
гистрованіи. 

Влз  правилахъ  врачебно-полицейскаго  комитета  сказано, 
что  женщина  вносится  въ  регистры  либо  добровольно,  либо 
по  постановленію  врачебно-полицейскаго  комитета,  т.  е.  при- 
нз'дительно.  Такое  принудительное  внесеніе  практик^^ется  на 
каждомъ  шагу.  Въ  своемъ  рѣшеніи  отъ  23  февраля  1892  г. 
Правительствз^ющій  Сенатъ  призналъ  такое  принудительное 
'зарегистрованіе  незаконнымъ. 

Въ  этомъ  рѣшеніи  Сенатъ  з^казываетъ,  что  администра- 
тивное распоряженіе  не  можетъ  отмѣнить  и  ограничить  охра- 
няемыхъ  закономъ  правъ  частныхъ  лицъ:  какъ  ни  важны 
въ  интересахъ  охраненія  народнаго  здравія  мѣры  противъ 
непотребства,  ^но  эти  мѣры  столь  ограничиваютъ  личную 
свободз^  наносятъ  такой  ущербъ  отдѣльнымъ  лицамъ,  что 
всякое  насиліе  въ  примѣненіи  этихъ  мѣръ  не  отвѣчало  бы 
требованіямъ  гуманности  и  справедливости.  Поэтому  внесе- 
ніе  въ  списки  допускается  не  иначе,  какъ  по  добровольно 
выраженному  согласію  проститутки.  Но  не  упраздняется  ли 
этимъ  вся  регламентація?  Сенатъ  указалъ  выходъ.  Согласно 
44  ст.  Устава  о  наказаніяхъ  тайная  простит\чия  подлежиті> 
строгом}^  преслѣдованію.  Если  женщина  не  желаетъ  внесе- 
нія  ея  въ  списки,  а  фактически  доказано  что  она  занимается 
простит^чией,  значитъ,  она — тайная  проститутка  и  подле- 
житъ  преслѣдованію  по  суду,  какъ  таковая.  Такимъ  обра- 
зомъ,  для  женпиіны,  занимаюпі.ейся  простит^чпей,  представ- 
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ляется  дилемма:  или  быть  внесенной  въ  списки,  или  попасть 
подъ  судъ  за  тайную  проституцію.  Если  такая  женщина 
дѣйствительно  профессіональная  проститутка,  она  предпо- 
чтетъ  согласиться  на  первое.  Но  за  то  здѣсь  есть  судебный 
контроль. — Если  судья  признаетъ  фактъ  недоказаннымъ,  онъ 
оправдаетъ  женщину. 

Эта  точка  зрѣнія — настолько  возможная,  насколько  пра- 
вильная. 

4)  Зарегистрованная  женщина  становится  офиціально  й 
проституткой.  До  недавняго  вр^мени  она  получала  такъ  на- 
зываемый желтый  билетъ,  прй  чемъ  обыкновенный  паспортъ 
у  нея  отбирался.  Теперь  эта  система  въ  столицахъ  остав- 
лена; желтый  билетъ  получаютъ  только  тѣ  проститутки,  ко- 
торыя  живутъ  въ  домахъ  терпимости.  Одиночки  же  остаются 
при  своихъ  паспортахъ,  но  получаютъ  „секр^^й[Ѣій  листокъ% 
куда  вносятся  результаты  осмотровъ.  Посл;}5дАяя  система  ко- 
нечно, предпочтительнѣе:  нѣтъ  клейма,  ікрторьііі  ^ралагался 
желтымъ  билетомъ,  возвратъ  на  честир|і  щутіі  |^^ііе;  но  и 
въ  этой  (|)ормѣ  она  вызываетъ  нареканіяі  Какъ  ;указываютъ 
аболиціонисты,  удостовѣреніе  въ  здора^й  женщины,  выдан- 
ное   офиціальной  властью,   пощ^^і^К  развратъ,  а  межд}^ 

^^іщіг  II  г  п.  гі  соотвѣтс^Згет^ьдѣйствительности.  Въ  дѣй- 
ствительностй',  нѣтъ  надобности  отмѣчать  на  листкѣ  состо- 
яніе  здоровья;  достаточно,  чтобы  это  отмѣчалось  на  дз^бли- 
катѣ,  хранящемся  во  врачебно-гюлицейскомъ  комитетѣ. 

5)  Зарегистрованная  проститутка  подле-жит  ь  медицинскому 
осмотру.  Согласно  правиламъ  въ  руководство  петербзфгскому 
комитет}^  (съ  которыми  сходны  въ  обпіемъ  п  правила  дрз'- 
гихъ  комитетовъ),  комрітетъ  можетъ  оть  времени  до  времени 
назначать  общій  сборъ  бродячихъ  женщинъ.  Всякая  жен- 
щина, которая  окажется  подозрительной,  можетъ  быть  задер- 
жана и  препровождена  въ  комитетъ,  гдѣ  всѣ  задержанныя 
подлежатъ  поголовном}^  осмотру,  для  чего  имѣются  дежзф- 
ные  врачи  (§  25  Правилъ).  Сенагъ  находитъ  этз^  практикз' 
незаконной,  ибо  такой  принз'-дительный  осмотръ  недопустимъ. 
Всѣ  правила  касаются  исключительно  проститз^токъ,  для  ко- 
торыхъ  осмотръ  обязателенъ,  но  ни  для  кого  больше.  Про- 
ститЗ'Ткой  является  только  женщина,  юридически  признанная 
таковою.  Какой  бы  образъ  жизни  она  ни  вела,  пока  она  не 
внесена  въ  списки,  она  не  можетъ  считаться  проститз'ткой 
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въ  глазахъ  власти.  Правила  для  проститз^токъ  и  возлагаемый 
на  нихъ  обязанности  не  могз^тъ  ея  касаться,  значитъ  и  ос- 
мотръ  для  нея  не  обязателенъ,  и  принз^дительныіі  ос.лютръ 
до  внесенія  въ  списки  является  превышеніемъ  полномочій, 
предоставленныхъ  администраціи. 

6)  Больная  проститз^тка  подлежить  принз^дительнолд^  лѣ- 
ченію.  По  правиламъ  врачебно-полицейскихъ  комитетовъ  и 
правиламъ  1844  г.  всякая  женщина,  занимающаяся  прости- 
туціей,  если  на  осмотрѣ  з^  нея  обнарз^жится  венерическая 
болѣзнь,  отсылается  въ  больнидз^  (въ  Петербургѣ  Калин- 
кинскз^ю)  и  подлежитъ  лѣченію  принз^дительномз^  и  безплат- 
номз\  Однако,  если  проститз^тка  постз^пила  въ  больнидз^  изъ 
дома  терпимости,  то  плата  за  ей  лѣченіе  взимается  съ  со- 
держательницы дома  терпимости.  Въ  больниііЬ  она  должна 
оставаться  до  выздоровленія.  И  осмотръ  и  лѣченіе  з^  насъ 
поставлены  весьма  нез'довлетворительно.  Въ  этомъ  отноше- 
ніи  всѣ  возраженія  аболиціонистовъ  правильны. ^ — Необхо- 
дима радикальная  реформа,  соотвѣтственно  требованіямъ 
современной  медицинской  науки. 

7)  Освобождсиіе  отъ  надзора  по  дѣйствз^юпщмъ  правиламъ 
возможно  при  слѣдз'ющихъ  з^словіяхъ:  а)  Въ  извѣстномъ 
возрастѣ  женпц^іна  исключается  комитетомъ  изъ  списковъ 
ех  оШсіо;  б)  она  должна  быть  выписана  въ  слЗ'Чаѣ  выхода 
замужъ:  в)  можетъ  быть  вычеркнз^та  и  по  собственномз^  за- 
явленію;  она  подвергается  спеціальномз^  надзорз^  полиціи,  и 
если  окажется,  что  она  дѣйствительно  измѣнила  образъ 
жизни,  ея  просьба  исполняется;  г)  по  рз^чательствз^  благо- 
надежнаго  человѣка.  Всякій  можетъ  принять  женщинз'  на 
поруки,  и  если  онъ  является  неопороченнымъ  по  сзаз%  вра- 
чебно-полицейскій  колпітетъ  обязанъ  вычеркнз^ть  ее  изъ 
списковъ.  Къ  сожалѣнію,  эта  мѣра  не  даетъ  никакихъ  ре- 
зультатовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какой  мз^жчина  возьметъ  про- 
ституткз^  на  свою  отвѣтственность?  Обыкновенно,  это  дѣ- 
лается  сз^тенерами,  которые  предполагаютъ,  что,  освободив- 
щись  отъ  надзора,  женщина  бз^етъ  имѣть  возможность 
практиковать  съ  большей  свободой  м  приносить  имъ  боль- 
шій  доходъ. 

Мы  разсмотрѣяи  регламентацію  проститзщіи  въ  мѣстно- 
стяхъ,  гдѣ  дѣйствуютъ  врачебно-полицейскіе  комитеты.  Что 
касается  мѣстностей,  гдѣ  ихъ  нѣтъ,  то  дѣйствз^ющія  тамъ 
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правила  1844  г.  отличаются  отъ  изложенныхъ  лишь  въ  от- 
дѣльныхъ  частностяхъ, — но  менѣе  выработаны  и  гораздо  ме- 
нѣе  опредѣленны,  чѣмъ  правила,  опредѣляющія  дѣятельность 
врачебно-полицейскихъ  комитетовъ.  Принпипъ  ихъ  слѣду- 
ющій:  надзоръ  за  проституціей  вѣдаетъ  общая  полиція; 
вмѣсго  спеціальныхъ  врачебно-полицейскихъ  комитетовъ — 
функціонируетъ  общая  полиція  и  врачрі,  при  ней  состояние. 

ГЛАВА  III. 
Борьба  еъ  алкоголизмомъ. 
А.  Теоретическій  очеркъ. 

§  1.  Вредъ  алкоголизма. 

Алкоголизмъ  и  проститз7ція  двѣ  язвы  современнаго  об- 
піества.  Все,  что  сказано  раньше  о  гіроституиіи,  какъ  соиі- 
альномъ  злѣ,  можетъ  быть  тиіаііз  пшіапсііз  нримѣнено  и 
къ  соціальному  значенію  алкоголизма.  Наука  твердо  уста- 
новила тотъ  фактъ,  что  отравленіе  алкоголемъ  вредно  не 
только  индивидуально,  но  и  соціально.  Въ  этомъ  отношеніи 
весьма  цѣннымъ  является  матеріалъ  собранный  для  выясне- 
нія  соціальнаго  и  индивидуальнаго  значенія  алкоголизма  тру- 
дами спеціальной  комиссіи,  назначенной  Французскимъ  Сена- 
томъ  въ  1887  г. 

Здѣсь  имѣется  докладъ,  чрезвычайно  объемистый,  посвя- 
щенный выясненію  этого  вопроса. 

Комиссія  опросила  всѣ  выдающіеся  авторитеты  и  на  ос- 
нованіи  ихъ  отзывовъ  составила  свой  отчетъ.  Комиссія  при- 
шла къ  выводу,  что,  алкоголизмъ  является  причиной  ряда  пси- 
хическихъ  и  физическихъ  заболѣваній.  Дз^шевныя  болѣзни, 
столь  распространенныя  въ  современномъ  обществѣ,  въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ  возникаютъ  именно  на  почвѣ  алкоголиз- 
ма: 12 — 40%  душевно-больныхъ — алкоголики.  Самоз^бійство 
тоже  приводится  въ  тѣсную  связь  съ  алкоголизмомъ.  Ал- 
коголизму обязанъ  своимъ  возникновеніемъ  рядъ  нервныхъ 
болѣзней — (іеіігіит  1:гетеп8  и  др. 

Вліяніе  алкоголизма  не  ограничивается  разрз^шеніемъ  ор- 
ганизма, а  сказывается  и  на  обществѣ.  На  почвѣ  алкоголиз- 
ма происходитъ  разложеніе  семьи,  вырожденіе  общества, 
увеличеніе  смертности,  недостаток  ь  прироста  населенія. 
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Словомъ,  множество  опасныхъ  и  нежелательныхъ  явленіп 
соціальнаго  характера  имѣютъ  свой  источникъ  въ  алкого- 
лизмѣ.  Поэтому,  вопросъ  о  борьбѣ  съ  алкоголизмомъ  пред- 
ставляется вопросомъ  первостепенной  важности.  И  чѣмъ  бо- 
лѣе  выясняется  наукой  значеніе  алкоголизма,  тѣмъ  болѣе 
государство  сознаетъ  свое  право  и  обязанность  бороться  сі> 
нимъ. 

§  2.  Основные  принципы  борьбы  съ  алкоголизмомъ. 

1)  При  настоящихъ  соціальныхъ  з^словіяхъ  алкоголизмъ 
неустранимъ.  Чтобы  доказать  это,  не  станемъ  справляться 
съ  исторіей;  древнее  историческое  прошлое  алкоголизма  не 
подлежитъ  сомнѣнію;  укажемъ  только  на  ту  соціальнз^ю 
подпочву,  которая  питаетъ  алкоголизмъ. 

Что  касается  основныхъ  причинъ  алкоголизма,  то  разу- 
меется, первое  мѣсто  занимаетъ  моментъ  экономическій. 
Алкоголизмъ  развивается  на  почвѣ  сушествующаго  эконо- 
мическаго  строя  и  главныміз  образомъ,  тяжкихъ  экономи- 
ческихъ  з^словій,  въ  которыя  поставлены  низшія  классы  на- 
селенія,  наиболѣе  страдающіе  отъ  злоупотребленія  алкого- 
лемъ.  Низкая  заработная  плата,  тяжелыя  з^ловія  жизни, 
потребность  уйти  хотя  на  время  отъ  дѣйствительности,  ко- 
торая тяжелымъ  гнетомъ  лежитъ  на  человѣкѣ,  все  это  спо- 
собствуетъ  развитію  алкоголизма. 

Сюда  присоединяются  причины  этическаго  характера:  па- 
деніе  нравозъ,  отсутствіе  твердыхъ  нравственныхъ  устоевъ, 
господство  матеріалистическихъ  тенденпій,  ослабленіе  рели- 
гіознаго  чувства, — вообпіе,  все,  чѣмъ  характеризуется  не- 
высокій  уровень  совре.менной  нравственности. 

Имѣютъ  извѣстное  значеніе  и  причины  физіологическаго 
свойства.  Алкоголизмъ  возникаеть  въ  значительной  степе- 
ни на  почвѣ  наслѣдственнаго  предрасположенія.  Нѣкото- 
рые  идутъ  слишкомъ  далеко,  утверждая,  что  около  907о  ал- 
коголиковъ — наслѣдственные  дегенераты  получившіе  страсть 
къ  алкоголю  съ  фактомъ  рожденія. 

На  ряду  съ  этими  основными  причинами,  нѣкоторое  зна- 
ченіе  нужно  отвести  и  другимъ  второстепеннымъ.  Таковы  — 
физическія  условія  страны.  Принято  думать,  что  алкого- 
лизмъ наиболѣе  распространенъ  въ  сѣверныхъ  странахъ,  и 
чрезмѣрное  употребленіе  крѣпкихъ  напитковъ  приводятъ  въ 
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СВЯЗЬ  съ  климатическими  условіями.  Мнѣніе  безз^словно  не 
выдерживаетъ  критики;  гораздо  болѣе  пьютъ  на  югѣ.  Было 
время,  когда  опытъ,  іювидимому,  подтверядалъ  это  непра- 
вильное мнѣніе,  когда  въ  ряду  госз^дарствъ  одно  изъ  пер- 
выхъ  мѣстъ  по  з^потребленію  алкоголя  занимала  ІІІвеція 
(въ  ХѴІІ  в.  существовала  поговорка:  ,,пьянъ  какъ  шведъ"), 
далѣе  Англія.  Пока  не  существовало  сравнительной  стати- 
стики, предполагали,  что  и  Россія  зшотребляетъ  страпіное 
количество  алкоголя. 

Однако,  въ  настоящее  время,  подъ  вліяніемъ  настойчи- 
вой политики  государства,  въ  Шведіи  количество  потребля- 
емаго  алкоголя  упало  въ  высокой  степени,  и  Швеція  теперь 
занимаетъ  одно  изъ  послѣднихъ  мѣстъ. 

Страной  наименѣе  потребляющей  алкоголь  является  Нор- 
вегія,  во  всякомъ  слз^чаѣ  сѣверная. 

Наконецъ  по  статистикѣ,  и  Россія  по  количеству  з^по- 
требляемаго  алкоголя  (средняя  норма  приходящаяся  на  от- 
дѣльнаго  потребителя)  занимаетъ  одно  изъ  мѣстъ,  прибли- 
жающихся къ  послѣднимъ  Наоборотъ  наиболѣе  употре- 
бляютъ  алкоголь  Франпія  и  Испанія,  которыя  на  холодный 
климатъ  жаловаться  не  могутъ. 

Такимъ  образомъ,  климатическія  условія  отстзтаютъ  на 
задній  планъ.  Съ  другой  стороны,  вліяніе,  вообще,  физиче- 
скихъ  условій  несомнѣнно.  Огромное  значеніе  имѣетъ  харак- 
теръ  промышленности,  количество  вырабатываемаго  алкого- 
ля. Во  Франціи  и  Испаніи  алкоголь  употребляется  въ  видѣ 
вина,  ибо  винодѣліе  тамъ  очень  развито. 

На  развитіе  алкоголизма  оказываетъ  вліяніе  (второсте- 
пенное) и  политика  государства.  Нужно  сказать,  что  если 
примѣръ  Швеціи  и  Норвегіи  доказалъ,  что  государство  въ 
области  этого  вопроса  молѵстъ  достигнуть  результатовъ  чрез- 
вычайно положительныхъ,  то  не  мало  примѣровъ,  свидѣтель- 
ствз'Ющихъ  объ  обратномъ,  когда  государство,  рз^ководясь 
соображеніями  фискальнаго  характера,  искуственно  содѣй- 

^)  Въ  Россіи  страшное  развитіе  пьянства,  не  смотря  на  сравнитель- 
но невысокую  среднюю  норму,  приходящуюся  на  потребителя,  объясняется 
тѣмъ,  что  потребление  распредѣляется  въ  населеніи  неравномѣрно  и, 
кромѣ  того,  имѣетъ  крайне-нерегулярный  и  неумѣренный  характеръ. 
Вмѣсто  „идеальной  ежедневной  рюмки"  пьютъ  не  каждый  день,  но  за 
то  бутылками. 
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ств\-етъ  увеліченію  количества  употребляемаго  алкоголя.  Въ 
этомъ  отношеніи  наиболѣе  бьющемъ  въ  глаза  примѣромъ 
можетъ  слз'жить  Россія.  Несомнѣнно  на  развіітіе  \'  насъ 
алкоголизма  политика  московскаго  государства  оказала  огром- 
ное вліяніе,  и  несомнѣнно,  что  къ  кабак}'  пріучили  рлх- 
скій  народъ  въ  значительной  степени  тѣ  фискальныя  мѣры, 
которыя  принимались  съ  такой  энергіей,  достойной  лучшей 
цѣли,  Московскимъ  правительствомъ  для  \^величенія  своихъ 
питейныхъ  доходовъ.  Роль,  какую  сыгралъ  московскій  ка- 
бакъ  въ  исторіи  развращенія  р\'сскаго  общества,  невозможно 
пре\'величить Съ  момента,  когда  кабакъ  возникаетъ  (при 
Іоаннѣ  ГрозномъХ  онъ  становится  орудіемъ  фискальной  по- 
литики Московскаго  госзиарства.  Московское  правительство 
настойчиво  стремилось  къ  тому,  чтобы  развить  и  пріумно- 
Ил'ить  питейные  доходы.  До  насъ  дошло  множество  наказовъ 
воеводамъ  Х\'ІІ  столѣтія,  въ  которыхъ  правительство  на  жа- 
лобы воеводъ,  что  народъ  обнищалъ  и  кабацкіе  сборы  не 
могутъ  поступать  въ  казн\'  въ  прежнемъ  размѣрѣ,  отвѣ- 
чаетъ,  что  ему  нѣтъ  до  этого  дѣла,  воевода  же  поставленъ 
за  тѣмъ,  чтобы  заботиться  объ  з^величеніи  парскихъ  дохо- 
довъ, иначе  быть  ем\'  въ  опалѣ.  Ясно,  что  воевода  л'потре- 
блялъ  всѣ  мѣры,  чтобы  изъ  обнищалаго  и  спившагося  на- 
селенія  выколачивать  кабацкій  доходъ,  тѣмъ  болѣе,  что 
большая  часть  этого  дохода  попадала  въ  карманъ  самого 
воеводы. 

2)  Таковы  причины  с\'ш.ествованія  и  распространенія  алко- 
голизма. За  нѣкоторыми  исключеніями,  большинство  этихъ 
причинъ  таковы,  что  при  \хловіяхъ  современнаго  экономи- 
ческаго  и  соціальнаго  строя,  ожидать  исчезновенія  алкого- 
лизма невозможно,  и  стремиться  къ  такой  цѣли  значитъ  стре- 
миться къ  з'Топіи.  Изъ  этоіі  невозможности  не  слѣдз'етъ, 
конечно,  что  пить  необходимо;  можно  зжазать  страны,  гдѣ 
алкоголизмъ  почти  не  с\^ществ\'етъ  (нѣкоторые  штаты  Сѣ- 
вер. -Америк.),  гдѣ  оказываются  возможными  запретитель- 
ные законы,  воспреаі,ающіе  з^потребленіе  алкоголя  подъ 
страхомъ  тяжкаго  наказанія  (Мэнъ)  и  гдѣ  дѣйствительно 
трезвость  составляетъ  общее  правило.  Но  это — страны,  по- 
ставленныя  въ  совершенно  дрзтія  зхловія.  Опытъ  этихъ  не- 


')  См.  Прыжевъ,  „Нсторія  московскаго  кабака". 
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больших7^  госз^дарствъ  для  Европы  мало  поз^чителенъ,  Для 
Европы  алкоголизмъ — зло  непосредственно-неустрашимое. 

8)  Третье  положеніе — необходимость  регламентаціи  3Ш0- 
требленія  горячихъ  напитковъ,  является  необходимымъ  вы- 
водомъ  изъ  первыхъ  двухъ.  Если  это  положеніе  въ  вопросѣ 
о  проституціи  не  пользз^ется  всеобщимъ  признаніемъ,  то  въ 
вопросѣ  объ  алкоголизмѣ  оно  моясетъ  считаться  общепри- 
знаннымъ.  Лучшее  доказательство  того,  что  и  возраженія 
протпвъ  регламентаціи  проституціи  принципіальнаго  харак- 
тера не  имѣютъ. 

§  3.  О  мѣрахъ  борьбы  съ  алкоголизмомъ. 

/ .  Річяамситація  предяожсяія. 

Борьба  съ  алкоголизмомъ  идетъ  и  должна  идти  по  3  на- 
правленіямъ:  прежде  всего  необходимо  бороться  съ  предло- 
женіемъ,  далѣе— съ  спросомъ,  наконецъ  съ  послѣдствіямг. 
потребленія.  Въ  этомъ  порядкѣ  и  разсмотримъ  мѣры^  кото- 
рыя  выработаны  практикой  западно-европейскихъгосздарствъ. 

Но  раньше  необходимо  установить  одно  положеніе,  ко- 
торое должно  лежать  въ  основѣ  правительственной  дѣятель- 
н'зсти  государства  въ  борьбѣ  съ  алкоголизмомъ.  Для  того 
чтобы  дѣятельность  госздарства  была  успѣшна,  необходи- 
мымъ является  з^словіе,  чтобы  питейное  дѣло  перестало  сл}-- 
/Кить  (|)искальнымъ  цѣлямъ  госз^арства,  чтобы  фискальное 
его  значеніе было  либо  уничтожено,  либо  доведено  до  тіпітит*а 
Пока  алкоголизмъ  остается  важнымъ  источникомъ  госзаар- 
ственнаго  дохода,  до  тѣхъ  поръ  всѣ  мѣропріятія  правитель- 
ства будутъ  страдать  двоііственностью:  они  бз^дутъ  либо 
чисто  показного,  поверхностнаго  свойства,  либо  явятся  фа- 
рисействомъ,  замаскированной  ложью.  Разъ  фискальные  ин- 
тересы тѣсно  связаны  съ  питейнымъ  дѣломъ,  госз^дарство  не 
можетъ,  правой  рукой  ползучая  золото,  лЬвой— з^меньшать 
источникъ  своихъ  доходовъ. 

Въ  свое  время  у  насъ  возникалъ  вопросъ  объ  обложеніи 
ироститз^токь.  Губернаторы  з'^казывали,  что  регламентація 
проститзчии  стоить  очень  дорого,  и  предлагали  обложить 
проститутокъ  налогомъ,  который  хотя  отчасти  покрывалъ  бы 
расходы  по  надзору  за  ниіми.  Вопросъ  этотъ  восходилъ  на 
рязсмотрѣніе  Госз^тарственнаго  Совѣта,  который  авторитетно 
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и  справедливо  указалъ,  что  несправедливо  и  недостойно  пра- 
вительств}^ облагать  налогомъ  проститутокъ,  т.  е.  пользо- 
ваться доходомъ  съ  безнравственнаго  промысла.  МиіаНз 
тиіапсііз,  указаніе  это  примѣнимо  и  къ  питейному  дѣлу.  По- 
чему нельзя  взимать  рублей  съ  проституціи  и  можно  полу- 
чать милліоны  съ  питейнаго  дѣла. 

Единственная  система  борьбы  съ  алкоголизмомъ,  испы- 
танная на  практикѣ  и  давшая  прекрасные  результаты,— Гот- 
тенбургская  возможна  только  при  условіи  совершеннаго 
отсз^тствія  фискальныхъ  интересовъ  государства. 

Остановимся  теперь  на  разсмотрѣніи  отдѣльныхъ  мѣръ 
борьбы  съ  алкоголизхмомъ. 

Прежде  всего — рсыамептація  прсдложенія.  Усилія  правитель- 
ства должны  быть  направлены  къ  возможному  сокращенію 
предложенія.  Считается  безспорнымъ,  что  предложеніе 
рождается  спросомъ.  Примѣнимое  вообще,  это  положе- 
ніе  представляется  далеко  не  безз'словнымъ,  и  вліяніе 
предложенія  на  спросъ  тоже  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Со- 
кращеніе  предложенія,  З'меньшеніе  винныхъ  лавокъ,  увели- 
ченіе  разстоянія  междз^  ними,  все  это  болѣе  или  менѣе 
вліяетъ  на  размѣры  спроса.  Наоборотъ,  чѣмъ  болѣе  удобствъ 
предоставляется  потребителямъ,  тѣмъ  большихъ  раз- 
мѣровъ  достигаетъ  потребленіе.  Недаромъ  кабатчики  ста- 
раются застраивать  кабаки  какъ  можно  ближе  къ  центрз^  гдѣ 
живз^тъ  рабочіе  люди  нпзшихъ  классовъ  съ  тѣмъ,  чтобы  ра- 
бочій  на  каждомъ  шагз^  видѣлъ  гостепріимную  дверь  кабака. 

Сокращеніе  преложенія  можетъ  быть  достигнуто  кон- 
цессіонноп  системой.  Открытіе  питеііныхъ  домовъ  не  должно 
быть  дѣломъ  свободнаго  промысла:  необходимо  разрѣшеніе 
административной  власти.  Идея  концессіи  была  дискредити- 
рована политикой  полицейскаго  госздарства.  Существз^етъ' 
мнѣніе,  что  идея  концессій  не  соотвѣтствуетъ  современномз^ 
государству.  Мы  думаемт.,  что  можно  возставать  противъ 
неправильнаго  примѣненія  этой  системы,  но  вообще  система 
концессій  когда  это  требуется  не  въ  интересахъ  производства, 
а  въ  интересахъ  народнаго  здравія,  представляется  необхо- 
димымъ  и  могуществен нымъ  орудіемъ,  отъ  котораго  государ- 
ство отказаться  не  можетъ.  Въ  данномъ  случаѣ  система 
концессій  можетъ  быть  оправдана.  Она  даетъ  возможность 
сокращать  число   питейныхъ  заведеніп,  слѣдить  за  добро- 
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порядочностью  предпринимателей,  спдѣльцевъ  и  т.  д.  Далѣе, 
огромное  значеніе  имѣетъ  забота  о  качествѣ  предлагаемаго 
населенію  алкоголя.  Вліяніе  алкоголя  бываетъ  чрезвычайно 
различно;  алкоголь  въ  винѣ  неизмѣримо  менѣе  вреденъ, 
нежели  алкоголь  въ  видѣ  водки,  потому  что  въ  составъ  вина 
не  входятъ  нѣкоторыя  изъ  эфирныхъ  маслъ,  наиболѣе  вредно 
отражающихся  на  здоровьи.  Имѣетъ  огромное  значеніе  и 
способъ  приготовленія  алкоголя.  Наиболѣе  вредными  явля- 
ются постороннія  примѣси,  между  прочимъ,  сивушное  масло, 
единственная  причина  такъ  называемаго  беіігіит  1:гетеп8. 

Поэтому,  вопросъ  объ  очисткѣ  алкоголя  пріобрѣтаетъ 
большое  значеніе.  Необходимо  заботиться  о  распространеніи 
алкоголя  въ  такой  формѣ,  которая  является  наименѣе  вред- 
ной, гдѣ  возможно,  въ  формѣ  пива  или  вина,  а  также  о  над- 
лежащей очисткѣ,  ректификаціи  алкоголя. 

Наконецъ,  къ  числу  мѣръ  имѣющихъ  въ  виду  воздѣй- 
ствіе  на  предлоо/сеніе,  относится  регламентація  самаго  произ- 
водства раздробительной  торговли  крѣпкими  напитками. 

Мѣры,  касающіяся  регламентаціи  торговли  въ  разныхъ 
государствахъ  различны.  Воспрещается,  напримѣръ,  такое 
устройство  питейныхъ  заведеній,  которое  обращаетъ  ихъ  въ 
извѣстнаго  рода  клубы,  что  способствуетъ  потребленію  боль- 
шаго  количества  спиртныхъ  напитковъ.  Чтобы  лишить  пи- 
тейный заведенія  такого  характера  регламентируется  обмеб- 
лированіе  ихъ,  воспрещается  устройство  питейныхъ  заведе- 
ніп,  какъ  таковыхъ,  а  требуется  продажа  только  въ  такихъ 
заведеніяхъ,  гдѣ  продается  пища,  следовательно  въ  тракти- 
рахъ. 

При  этомъ  имѣется  въ  виду,  что  алкоголь  дѣйствз^етъ 
раврушительнѣе  на  пзхтой  желудокъ  и  что  съ  пищей  упо- 
требляется меньшее  количество  алкоголя  (вслѣдствіе  обыч- 
ной ограниченности  покупныхъ  средствъ  у  посѣтителей  трак- 
тировъ). 

Затѣмъ,  принимается  рядъ  другихъ  мѣръ:  воспрещеніе 
женской  прислуги,  превращающей  питейныя  заведенія  сплошь 
и  рядомъ  въ  дома  разврата;  воспрещеніе  достз'Па  въ  питей- 
ныя заведенія  для  лицъ  опредѣленныхъ  категорій:  солдатъ, 
воспитанниковъ  учебныхъ  заведеній  и  другихъ;  установле- 
ніе  такъ  называеыаго  полицейскаго  часа, — возможно  позд- 
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няго  часа  открытія  и  возможно  ранняго  закрытія  питейныхъ 
заведеній. 

Таковы  мѣры,  регулируюпця  предложеніе  алкоголя.  Са- 
ми по  себѣ,  многія  изъ  нихъ  ііредставляютъ  несомнѣнное 
значеніе.  Однако,  онѣ  страдаютъ  однимъ  общимъ  недостат- 
комъ:  контроль  надъ  ихъ  осуществленіемъ  затруднителенъ, 
а  личные  интересы  сидѣльцевъ  и  содержателей,  солидарные 
съ  интересами  потребителей,  приводятъ  къ  тому,  что  всѣ 
эти  мѣры  оказываются  недостигающими  цѣли.  Мало-по-малу, 
на  почвѣ  опыта,  доказывающаго  безшіодность  регламентадіи, 
пока  питейное  дѣло  находится  въ  частныхъ  рукахъ,  возни- 
каетъ  убѣжденіе  въ  необходимости  монополизаціи  питейнаго 
дѣла.  Предполагается,  что  лишь  въ  такомъ  случаѣ  мѣры 
регламентаціи  предложенія  будутъ  имѣть  дѣйствительный 
успѣхъ,  только  въ  такомъ  случаѣ  вино  будегъ  предлагаться 
доброкачественное,  въ  мѣрѣ  действительной  потребности  и 
только  въ  такомъ  случаѣ  возможно  осуществленіе  условій, 
при  которыхъ  страна  не  бз^детъ  искусственно  поощряться 
къ  пьянствзл 

Идея  монополизаціи  питеіінаго  дѣла  сравнительно  не  нова. 
Но  въ  новое  время  стремленіе  въ  ней  диктуется  не  столько 
фискальными  соображеніями,  сколько  заботой  о  народномъ 
здоровьи  и  нравственности.  Во  Франціи  въ  80-хъ  годахъ  го- 
рячимъ  защитникомъ  этой  идеи  явился  Альглавъ,  который 
доказывалъ,  что  всякая  борьба  съ  злоупотребленіемъ  алко- 
големъ  будетъ  безплодна,  пока  питейное  дѣло  не  возьметъ 
въ  свои  руки  государство.  Эт}-  идею  онъ  пропагандировалъ 
и  въ  другихъ  государствахъ  и  между  прочимъ  въ  Россіи,  и 
наша  винная  монополія  своимъ  возникновеніемъ  до  некото- 
рой степени  обязана  ему. 

Однако,  пропаганда  этой  идеи  въ  западной  Европѣ  не 
имѣла  успѣха.  Во  Франціи  противъ  нея  возстали  сторонники 
традиціоннаго  либерализма,  Леруа-Болье,  Монсэ,  Ивъ  Гюйо 
и  др.  Въ  Германіи  идея  винной  монополіи  была  предметомъ 
обсул{денія  въ  рейхстагѣ,  но  тоже  не  имѣла  успѣха.  Здѣсь, 
гдѣ  идеи  либерализма  куда  слабѣе,  чѣмъ  во  Франдіи,  про- 
тивъ монополіи  прежде  всего  возсталасоціалъ-демократическая 
партія,  аза  нею  и  многія  другія.  При  этомъ,главнымъобразомъ, 
указывалось  на  то,  что  винная  монополія  создаетъ  опасность 
для  правильнаго  функціонированія  свободныхъ  учрежденій; 
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она  сразу  увеличить  число  людей,  состоящихъ  на  государ- 
ственной службѣ,  число  агентовъ  правительственной  власти. 
Каждый  сидѣлецъ  питейной  лавки  явится  мелкимъ  прави- 
тельственнымъ  агентомъ  живущимъ  не  въ  центрѣ,  а  въ  са- 
мыхъ  отдаленныхъ  мѣстахъ,  и  черезъ  такихъ  агентовъ  пра- 
вительство можетъ  проводить  свои  взгляды,  вліять  на  выборы 
и  на  общественное  мнѣніе.  Боязнь  такого  вліянія  и  является 
главной  причиной  неуспѣха,  какой  имѣла  идея  винной  моно- 
поліи  въ  Германіи.  Введенье  монополіи,  главнымъ  образомъ, 
изъ  за  фискальныхъ  соображеній,  проектировалось  также  въ 
Австріи,  Греціи  и  недавно  (въ  1893  г.)  въ  Италіи,  но  вездѣ 
проекты  эти  не  имѣли  успѣха.  Наоборотъ,  въ  Швейцаріи 
агитація  въ  пользу  ея  введенія  въ  1886  г.  увѣнчалась  успѣ- 
хомъ:  монополизирована  поставка  и  ректификація  спирта;  мо- 
нополія  производства  отвергнута,  какъ  противорѣчащая  ин- 
тересамъ  сельскаго  хозяйства.  Съ  1893  г.  монополія  произ- 
водства, ввоза  и  торговли  спиртными  напитками,  выдѣлывае- 
мыми  изъ  мучнистыхъ  веществъ  и  мелассы,  существз^етъ  въ 
Сербіи. 

Въ  высшей  степени  своеобразнымъ  видомъ  винной  моно- 
поліи  является  тотъ,  который  существз^етъ  въ  Скандинав- 
скихъ  государствахъ  и  который  извѣстенъ  подъ  именемъ 
Готтенбургской  системы.  Въ  основаніи  ея  лежитъ  правиль- 
ная мысль.  Монополизація  питейнаго  дѣла  можетъ  имѣть 
двоякое  значеніе.  Введенная  съ  фискальною  цѣлью,  монополія 
осуществляется  непосредственно  государствомъ.  Но  если 
питейная  монополія  вводится  въ  цѣляхъ  народнаго  благо- 
состоянія,  для  борьбы  съ  алкоголизмомъ,  если  она  не 
преслѣдуетъ  фискальныхъ  цѣлей,  то  для  государства  нѣтъ 
надобности  сосредоточивать  завѣдываніе  его  въ  своихъ  ру- 
кахъ.  Зачѣмъ  госз^дарству  брать  на  себя  это  трудное  и  слож- 
ное дѣло,  предполагающее  огромный  правительственный  аппа- 
ратъ?  Гораздо  предпочтительнѣй  децентрализаіця  этого  дѣла, 
передача  его  въ  завѣдываніе  мѣстнымъ  самоуправляющимся 
обществамъ.  Въ  Скандинавскихъ  госз^дарствахъ  мы  встрѣ- 
чаемся  съ  монополіей  питейнаго  дѣла,  не  преслѣдующей  фис- 
кальныхъ цѣлей.  Монополія  эта,  извѣстная  подъ  именемъ 
Готтенбургской  системы,  организована  слѣдз^ющимъ  обра- 
зомъ. Самоуправляющіяся  общины  имѣютъ  право  монополи- 
зировать з^  себя  питейное  дѣло.  Съ  этою  дѣлью  они  предо- 
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ставляютъ  исключительное  право  продажи  спиртныхъ  на- 
питковъ  акціонернымъ  компаніямъ,  спеціально  для  этого  учре- 
жденнымъ  и  дѣйствующимъ  въ  извѣстной  мѣстности.  Согла- 
шеніе  съ  такой  компаніей  устанавливаетъ  напередъ  макси- 
мальный ^/о  прибыли,  —  чаще  всего  5®/о, — которымъ  могутъ 
пользоваться  акціонеры.  Процентъ  опредѣляется  такой,  чтобы 
акціонерное  дѣло  представлялось  удовлетворительнымъ  съ 
коммерческой  точки  зрѣнія. — Съ  другой  стороны  при  деше- 
визнѣ  продуктовъ  скромный  доходъ  можетъ  быть  полученъ 
при  самомъ  зшѣренномъ  распространеніи  употребленія  спирт- 
ныхъ напитковъ;  для  полученія  5Ѵо  прибыли  не  нужно  со- 
дѣйствовать  распространенію  алкоголя. 

Все,  что  получается  обществомъ  свыше  57о  должно  идти 
исключительно  на  благотворительныя  цѣли,  и  въ  частности, 
на  борьбу  съ  алкоголизмомъ.  Акціонерныя  компаніи  под- 
лежатъ  тщательному  контролю  самоуправленія.  Концессія 
дается  обществу  на  опредѣленное  число  лѣтъ;  по  истеченіи 
срока  она  можетъ  быть,  конечно,  возобновлена. 

Это — главный  принципъ.  Второй  дополнительный  прин- 
плпъ  слѣдующій:  воспрещается  сидѣльцамъ  получать  какой 
бы  то  нибыло  »/о  отъ  продажи  спиртныхъ  напитковъ.  Спирт- 
ные напитки  должны  быть  продаваемы  вмѣстѣ  съ  другими 
не  горячими  напитками  и  пищей.  Отъ  продажи  пищевыхъ 
продуктовъ  сидѣльцы  могутъ  получать  опредѣляемую  въ 
процентахъ  прибыль. 

Изложенная  система  получила  названіе  отъ  гор.  Готтен- 
бзфга,  гдѣ  впервые  была  введена  въ  1863  г.  священникомъ 
Визельгреномъ.  Изъ  Готтенбзфга  въ  короткое  время  она 
распространилась  по  всей  Швеціи,  затѣмъ  перешла  въ  Нор- 
вегію,  а  потомъ — въ  Финляндію. 

Въ  этихъ  трехъ  странахъ  она  только  и  существуетъ.  Но 
защитниковъ  у  нея  много  и  въ  западной  Европѣ,  а  въ  Сѣ- 
веро-Американскихъ  Штатахъ  ведется  въ  ея  пользу  дѣятель- 
ная  агитація.  На  конгрессѣ  для  борьбы  съ  алкоголизмомъ, 
бывшемъ  въ  Христіаніи  въ  1890  г.  однимъ,  весьма  компе- 
тентнымъ  липомъ  заявлено  было,  что  Готтенбургская  систе- 
ма— лучшая  изъ  всѣхъ,  предлоя{енныхъ  для  борьбы  съ  алко- 
голизмомъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  въ  Швеціи  и  Норвегіи  Готтенбург- 
ская  система  пользовалась  всеобщимъ   признаніемъ. .  Она 
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встрѣчаетъ  противниковъ,  довольно  ожесточенныхъ,  въ  лицѣ 
тоталистовъ,  и  чрезъ  каждые  5  лѣтъ  при  возобновленіи  кон- 
цессіи  происходить  борьба  междз^  обѣими  сторонами.  Тота- 
листы  доказываютъ,  что  Готтенбургская  система  недоста- 
точна, что  нужно  совершенно  воспретить  употребленіе  алко- 
голя. Они,  слѣдовательно,  идутъ  дальше  приверженцевъ  Гот- 
тенбургской  системы.  Конечно,  гдѣ  достиженіе  идеала  тота- 
листовъ  возможно,  тамъ  Готтенбургская  система  является 
лишь  палліативомъ.  Но  гдѣ  это  достиженіе  невозможно,  гдѣ 
алкоголизмъ — глубокое  и  неискоренимое  соціальное  зло,  тамъ 
Готтенбургская  система  представляется  наиболѣе  совершен- 
ной и  желательной. 

У  Моргенштерна  имѣется  рядъ  данныхъ,  свидѣтельствую- 
ш,ихъ  о  результатахъ  этой  системы. 

Во-первыхъ,  значительное  сокращеніе  числа  винныхъ  за- 
веденій.  Въ  1865  г.  въ  Готтенбургѣ  было  60  питейныхъ  ла- 
вокъ,  по  введеніи  монополіи — 23.  Въ  1897  г.  изъ  61  винныхъ 
лавокъ  19  остались  неиспользованными.  Вообш.е,  число  вин- 
ныхъ лавокъ  уменьшилось  и  въ  Швеціи  и  въ  Норвегіи  на 
половину. 

Размѣръ  употребленія  равнымъ  образомъ  значительно 
уменьшился.  Въ  Швеціи  въ  теченіе  1871 — 1875  гг.  приходи- 
лось 11,8  литра  507о-наго  алкоголя  на  каждаго  обывателя;  въ 
въ  1896  г. — 7,2  литра.  Въ  Стокгольмѣ  соотвѣтствуюідія  цифры: 
26,5  литра  и  15,59  литра.  Въ  Готтенбургѣ  въ  1878  году — 
24,8  литра,  въ  1898  г. — 14,59  литра.  Въ  Норвегіи  потребле- 
ніе  понизилось  съ  5  литровъ  въ  1870  году  до  2,6  литра,  въ 
1898  г.:  въ  настоящее  время  Норвегія,  по  количеству  потре- 
бляемаго  населеніемъ  алкоголя,  занимаетъ  въ  ряду  госу- 
дарствъ  послѣднее  мѣсто. 

Равнымъ  образомъ,  уменьшилось  количество  пьяныхъ, 
преступленій  и  т.  д.  Тѣмъ  не  менѣе  доходы  общестаъ  весьма 
значительны,  и  избытокъ  дохода,  идуш,ій  на  благотворитель- 
ныя  цѣли — тоже.  Въ  теченіе  18  лѣтъ  съ  1878  по  1896  годъ 
шведскія  акціонерныя  общества  выручили  избытка  около 
74  милл.  кронъ,  т.  е.  37 — 38  милл.  руб.,  которыя  были  упо- 
треблены на  благотворительныя  цѣли.  Въ  Норвегіи  съ  1872 
по  1897  г.  получено  избытка  около  20  милл.  кронъ. 

Въ  1897  г.  въ  Норвегіи  изданъ  законъ,  по  которому  у 
акціонерныхъ  обществъ  отнято  право  самостоятельнаго  рас- 
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поряженія  избытками  и  предписано  передавать  ихъ  въ  обще- 
ственную кассу,  т  е.  органамъ  самоуправленія,  которые  и 
расходуютъ  эти  избытки  на  мѣстныя  потребности.  Эта  мѣра 
врядъ-ли  цѣлесообразна.  Въ  Норвегіи  она  привела  къ  не- 
желательнымъ  результатамъ,  потому  что  такимъ  путемъ 
вкрадывается  опять  фискальный  интересъ:  общины  заинте- 
ресованы въ  томъ,  чтобы  расширялось  потребленіе  алкоголя. 
Такъ  какъ  наиболѣе  вліятельныя  липа  стоятъ  во  главѣ  само- 
управленія  и  они  же,  большею  частью,  члены  акціонерныхъ 
обществъ,  то  общины  вліяютъ  на  дѣятельность  самихъ  ком- 
паній.  Гораздо  правильнѣе  —  предоставить  распоряженіе  из- 
бытками доходѳвъ  исключительно  самимъ  акціонернымъ  ком- 
паніямъ, — подъ  самымъ  тщательнымъ  и  всестороннимъ  кон- 
тролемъ  самозшравленія. 

Избытки  отъ  продажи  спиртныхъ  напитковъ  распредѣ- 
ляются  въ  Норвегіи  слѣдующимъ  образомъ:  на  содѣйствіе 
стремленію  къ  умѣренному  употребленію  спиртныхъ  напит- 
ковъ— 360  т.  кр.,  на  религіозныя  цѣли — 685  т.,  для  союзовъ 
рабочихъ,  взаимопомощи  больныхъ,  дѣтскихъ  пріютовъ  и 
дрЗ^гихъ  з^чрежденій  5002  т.,  на  учрежденіе  библіотекъ,  чи- 
таленъ,  парковъ,  театровъ,  музеевъ  и  проч.  3314  т.,  на  учеб- 
ное дѣло  3559  т.,  на  народное  здравіе — Г209  т.  кр.  освѣпі^еніе 
улицъ,  водопроводы  и  проч.  4834  т.  кронъ. 

Такова  наиболѣе  правильная  форма  борьбы  съ  предло- 
женіемъ  алкоголя.  Это  —  единственное,  сколько  нибз^дь 
радикальное  средство. 

§  4.  Продолженіе. 

2.  Регяамеятація  спроса. 

Что  касается  воздѣйствія  на  спросъ,  то  здѣсь  роль  го- 
сударства, какъ  принудительной  власти,  совершенно  ничтожна. 
Мы  не  вѣримъ  въ  благодѣтельное  дѣйствіе  карательной 
угрозы.  Стремленіе  къ  самоотравленію  алкоголемъ,  кореня- 
щееся въ  общихъ  соціальныхъ  условіяхъ  жизни  всего  на- 
рода, не  можетъ  быть  искоренено  страхомъ  наказанія.  На- 
конецъ,  уголовная  кара  въ  примѣненіи  къ  алкоголикамъ  не- 
справедлива. Теперь  все  болѣе  и  болѣе  проникаетъ  убѣж- 
деніе,  что  алкоголизмъ — болѣзнь  и  какъ  таковая,  требуетъ 
не  наказанія,  а  .пѣченія.  Въ  данномъ  случаѣ  вліяніе  гос}^- 
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дарства,  какъ  власти,  ничтожно. 'Весьма  оптимистически  смо- 
трятъ  многіе  на  дѣятельность  частной  иниціативы  въ  лицѣ 
всевозможныхъ  обществъ.  Въ  особенности  ихъ  много  въ 
С.-Амер.  Соед.  Штатахъ  и  въ  Англіи.  Можно  привести  длин- 
ный списокъ  этихъ  обществъ:  „Орденъ  добрыхъ  храмовни- 
ковъ",  Орденъ  голубой  ленты",  ,,Орденъ  голубаго  креста", 
.^Между народное  общество  борьбы  съ  алкоголизмомъ^  и  пр. 

Нѣкоторые  энтузіасты  полагаютъ,  что  проповѣдью  воз- 
держанія  можно  добиться  блестящихъ  результатовъ.  И  какъ 
будто  нѣкоторые  факты  свидѣтельствуютъ  въ  ихъ  пользу. 
Въ  Соед.  ІІІтатахъ  и  въ  Англіи  появляются  отъ  времени  до 
времени  чрезвычайно  энергичные  проповѣдники  воздержанія- 
Ихъ  пропаганда  имѣетъ  огромный  успѣхъ:  сразу  количество 
потребляемаго  алкоголя  понижается  невѣроятно;  многія  вин- 
ныя  лавки  закрываются,  винокуренные  заводы  прекращаютъ 
дѣятельносгь.  Но  насколько  результаты  блестящи,  настолько 
они  эфемерны.  Проходитъ  2  года — и  въ  прежнихъ  закрытыхъ 
помѣщеніяхъ  открываются  новыя  лавки,  количество  потреб- 
ляемаго алкоголя  растетъ,  достигаетъ  прежней  цифры  и  на- 
конецъ  превышаетъ  ее. 

Конечно,  при  извѣстномъ  под  ьемѣ  настроенія  (въ  минуты 
серьезной  опасности  или  усиленія  религіознаго  настроенія) 
возможно  временное  воздѣйствіе  на  психику  людей  въ  смыслѣ 
воздержанія  отъ  употребленія  алкоголя.  Но  всякая  индиви- 
дуальная пропаганда,  стремясь  воздѣйствовать  на  разумъ  и 
сердце  отдѣльныхъ  лииъ,  хотя  и  можетъ  давать  отдѣльные 
положительные  результаты,  въ  борьбѣ  съ  соціальными  явле- 
ніями,  которыя  питаются  соками  соціальной  подпочвы,  пред- 
ставляется безсильной,  и  результаты  ея  въ  такихъ  случаяхъ 
въ  высшей  степени  незначительны  и  преходящи. 

Само  собою  разумѣется,  что  мы  далеки  отъ  мысли  отрицать 
вообще  всякое  значеніе  личной  иниціативы  и  частныхъ  об- 
ществъ въ  борьбѣ  съ  алкоголизмомъ.  Намъ  кажется  только, 
что  усилія  частныхъ  лицъ  и  благотворительныхъ  обществъ 
должны  быть  направлены  не  столько  къ  пропагандированію 
воздержанія,  сколько  къ  воздѣйствію  на  среду,  создающую 
и  питающую  алкоголизмъ. 

Стремиться  къ  указанной  цѣли  можно  разными  путями: 
путемъ  поднятія  з^мственнаго  и  нравственнаго  уровня, — въ 
частности — устройствомъ  дешевыхъ  развлеченій,  народныхъ 
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театровъ,  читаленъ,  библіотекъ,  школъ,  народныхъ  чтеній 
и  т.  п.  Далѣе,  весьма  желательно  популяризація  знаній  по 
вопросамъ  о  вредѣ  алкоголизма,  ибо  въ  обществѣ  сплошь 
и  рядомъ  существз^отъ  совершенно  превратныя  представле- 
нія  объ  этомъ  предметѣ.  Многіе  считаютъ  алкоголь  не  только 
не  вреднымъ,  но  и  необходимымъ,  или  полезнымъ;  къ  нему 
пріз^чают  ь  дѣтей.  Након  ецъ,  вообще,  развитіе  дѣла  общест- 
венной благотворительности  вообще  способствз^етъ  з^мень- 
шенію  потребленія  алкоголя.  Чѣмъ  больше  въ  странѣ  прі- 
ютовъ,  школъ,  больнипъ  еіс,  тѣмъ  меньше  въ  ней  питей- 
ныхъ  заведеній. 

§  5.  Продолженіе. 

Лѣченіе  алкоголизма. 

Что  касается  борьбы  съ  послѣдствіями  алкоголизма,  то  во- 
просъ  о  ней  возникъ  сравнительно  въ  недавнее  время,  когда 
медицинская  наука  пришла  къ  тому  выводу,  что  алкоголизмъ — 
особый  видъ  психической  болѣзни,  который  подлежитъ  лѣ- 
ченію.  Къ  сожалѣнію,  наз^ка  до  сихъ  поръ  не  знаетъ  спе- 
цифическаго  средства  для  борьбы  съ  алкоголизмомъ,  напри- 
мѣръ,  такого  какимъ  по  отношенію  къ  сифилисз^  является 
ртз^ть.  Въ  разное  время  предлагались  хлоралъ-гидратъ,  бро- 
мистый кали,  опій  и  др.,  но  опытъ  не  оправдалъ  ожиданій. 
Предлагали  также  такое  средство:  подмѣшивать  ко  всякой 
пищѣ  алкоголь,  чтобы  внушить  отвращеніе  къ  нему,  но  по- 
ложительныхъ  результатовъ  и  оно  не  дало.  Въ  настоящее 
время  пользуется  кредитомъ  гидротерапическій  режимъ.  Со- 
временное лѣченіе  состситъ  главнымъ  образомъ,  въ  гигіени- 
ческомъ  режимѣ.  Лѣченіе  алкоголизма  возможно  только  въ 
спеціальныхъ  закрытыхъ  лѣчебныхъ  заведеніяхъ,  которыя 
находятся  вдали  отъ  города,  въ  здоровой  открытой  мѣст- 
ности,  въ  которыхъ  жизнь  основана  на  трудовомъ  началѣ 
съ  абсолютнымъ  отсутствіемъ  алкоголя.  Статистика  доказы- 
ваетъ,  что  действительно  знается  излѣчивать  алкоголиковъ, 
при  чемъ  радикальность  излѣченія  опредѣляется  временемъ, 
которое  больной  проводитъ  въ  санаторіи;  если  это  время 
18 — 20  мѣс,  есть  основаніе  надѣяться  на  полное  излѣченіе. 
Процентъ  выздоровленій  опредѣляется  очень  не  одинаково: 
одними  въ  80>,  дрзтими  въ  257о. 
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Сообразно  съ  данными  науки,  дѣятельность  государства 
въ  этой  области  заключается  въ  устройствѣ  спеціальныхъ 
лѣчебныхъ  заведеній,  наравнѣ  съ  частными  обществами. 
Такихъ  заведеній  много  въ  Германіи,  еще  больше  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ.  Нѣкоторыя  госз^дарства  признаютъ  боль- 
ничное лѣченіе  для  алкоголиковъ  обязательнымъ.  Такой  по- 
рядокъ  существуетъ  въ  Швейцаріи,  гдѣ  по  закону  1872  г. 
всякій  алкоголикъ  можетъ  быть  гіриговоренъ  судомъ  къ  при- 
нудительному интернированію  въ  больницѣ  для  алкоголиковъ 
при  чемъ  срокъ  опредѣляется  до  18  мѣсяцевъ.  Равнымъ  об- 
разомъ  и  въ  Англіи  съ  90-хъ  гг.  существуетъ  законъ,  по 
которому  лѣченіе  въ  спеиіальныхъ  заведеніяхъ  для  алкого- 
ликовъ обязательно. 

В.  Борьба  съ  алкоголизмомъ  въ  Россіи. 

§  6:  Историческій  очеркъ  питейнаго  дѣла. 

Мы  знаемъ,  что  издавна  Руси — веселіе  нити,  и  алкого- 
лизмъ  съ  незапамятныхъ  временъ  у  насъ  очень  распростра- 
ненъ.  Однако,  неумѣренное  употребленіе  спиртныхъ  на- 
питковъ  несомнѣнно  появляется  у  насъ  позже,  и  повальное 
народное  пьянство,  являющееся  такимъ  стращнымъ  народ- 
нымъ  бѣдствіемъ,  въ  конепъ  подрывающимъ  бытъ  нашего 
крестьянства,  появляется  приблизительно  съ  ХЛТ  ст.,  и  въ 
этомъ  отношеніи  немалую  роль  сыграло  Московское  прави- 
тельство, пріучившее  народъ,  по  фискальнымъ  соображе- 
ніямъ,  къ  злоупотребленію  алкоголемъ. 

Со  времени  появленія  московскаго  кабака  (хотя  впрочемъ 
и  рацьше  были  элементы  фискальнаго  характера)  питейное 
дѣло  до  настрящаго  времени  сохраняетъ  свой  рѣзко  выра- 
женный фискальный  характеръ,  являясь  оруді'емъ  эксплоатаціи 
народныхъ  силъ;  московскій  кабакъ,  во  всемъ  его  безобразіи 
какъ  никакъ,  можетъ  и  долженъ  быть  признанъ — конечно, 
весьма  отдаленнымъ^ — прототипомъ  современной  винной  лавки. 

ІІсторія  ■  отношенія  правительства  къ  питейном}^  дѣл}- 
представляетъ  нѣско.лько  стадій.  Кабакъ — грз^бая  форма  вин- 
ной монополіи.  Въ  теченіе  XVII  и  XVIII  вѣка  наряду  съ  ка- 
/  зенной  продажей  появляется  откзшная  система.  Винная  моно- 
полія  сдана  на  откз^ъ  откупщикамъ.  При  Екатеринѣ  II  от- 
купная система  окончательно  санкпіонирована:  спеціальноіі 
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комиссіей  она  признана  была  наиболѣе  совершенной,  и  въ 
60-хъ  гг.  XVIII  вѣка  изданъ  указъ,  который  констатирз^етъ 
резз^'льтаты  трудовъ  комиссіи  и  объявляетъ  откз^а  повсе- 
мѣстными  госздарственными  учрежденіями.  Надъ  „питейными 
домами"  предписано  ставить  госзаарственный  гербъ,  чтобы 
народъ  зналъ,  что  они  „подъ  нашимъ  высокимъ  защище- 
ніемъ",  при  чемъ  откупщики  названы  повѣренными  гос}^- 
дарственной  казны.  Съ  1795  г.  заготовка  вина  казной  пре- 
кращается и  з^танавливается,  какъ  исключительное  форма  за- 
готовки и  продажи  спиртныхъ  напитковъ,  откз'пная  система. 

Откзшная  система  просуществовала  вплоть  до  1861  г.  Роль, 
которую  она  сыграла,  никто  не  охарактеризовалъ  въ  доста- 
точной мѣрѣ.  Несомнѣнно,  что  вліяніе  откупной  системы  на 
народнз^ю  нравственность  и  вообще  политическое  ея  вліяніе 
было  огромно.  Въ  частности,  какъ  это  признано  Госз^дарствен- 
нымъ  Совѣтомъ  при  введеніи  акцизной  системы,  откзшная 
система  отразилась  печальнымъ  образомъ  на  нравственности 
нашей  администраціи.  Министръ  Финансовъ,  доказывая  не- 
совершенство откупной  системы,  ссылался  на  то,  что  по- 
всюдз'  вся  мѣстная  администрація  — на  откзчіз^  у  богатыхъ 
откупщиковъ.  Колоссальная  сила  откуппщковъ  держала  въ 
кабалѣ  всю  мѣстную  администрацію,  пріучая  ее  къ  корысто- 
любію,  взяточничеству  и  заглушая  въ  ней  всякое  сознаніе 
долга.  Кромѣ  того,  откупная  система  самымъ  безпощаднымъ 
образомъ  разоряла  народъ:  откз^пщикъ,  вынужденный  упла- 
чивать казнѣ  значительную  сумму,  естественно  стремился 
къ  томз^,  чтобы  изв.ііечь  возможно  больше  денегъ  изъ  питей- 
наго  дѣла.  Всякое  стремленіе  мѣстныхъ  силъ  къ  борьбѣ  съ 
этимъ  зломъ  было  безрезультатно. 

Для  характеристики  отношенія  нашего  правительства  къ 
питейному- дѣлу,  приведемъ  любопытный  фактъ.  Вѣ  50-хъ  гг. 
въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  возникло  стремленіе  къ  ссзданію 
общестг.ъ  трезвости,^  къ  борьбѣ  съ  народнымъ  пьянствомъ. 
Сельскія  общества  стали  возбуждать  ходатайства  о  закрытіи 
питейныхъ  домовъ.  Движеніе  это  нашло  себѣ  горячихъ  при- 
верженцевъ  среди  духовенства.  Въ  1859  г.  Синодъ  обратился 
съ  з^казомъ  къ  м^Ьстнымъ  архіереямъ,  рекомендуя  имъ  стать 
во  главѣ  движенія  въ  пользз^  трезвости  и  содѣйствовать 
проповѣдью  къ  з/меньшенію  числа  кабаковъ  и  распростра-- 
ненію  трезвости.  Откз^пщики  забили  тревогз^  и  обратились 
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за  защитой  въ  Министерство  Финансовъ,  гдѣ  всѣ  двери  и 
всѣ  сердца  были  для  нихъ  широко  раскрыты.  Въ  резз^льтатѣ 
Министръ  Финансовъ  настоялъ  предъ  Синодомъ  о  воспре- 
щеніи  духовенству  поощрять  движеніе  въ  пользу  народной 
трезвости.  Необходимость  такого  воспрещенія  Министръ 
Финансовъ  мотивировалъ  тѣмъ,  что  дѣятельность  духовен- 
ства въ  этомъ  вопросѣ  неумѣстна  и  вредна,  ибо,  возбулаая 
религіозный  фанатизмъ,  духовенство  старается  убѣдить  на- 
селеніе  во  вредѣ  всякаго  употребленія  алкоголя,  что  по  су- 
ществу даже  и  неправильно.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Министръ 
Финансовъ  счелъ  необходимымъ  указать,  что  правительство 
сдавъ  питейное  дѣло  на  откупъ,  приняло  на  себя  извѣстныя 
обязательства,  вслѣдствіе  чего  ни  закрытіе  питейныхъ  домовъ, 
ни  проповѣдь  воздержанія  не  могутъ   быть  терпимы. 

Въ  1851  г.  откупная  система  начинаетъ  смѣняться  акцизной. 
При  ея  введеніи  указывалось,  главнымъ  образомъ  на  вредъ 
откупной  системы,  на  страшнз^ю  силу  откупщиковъ,  на  то, 
что  правительство  не  въ  состояніи  противодѣйствовать  рас- 
пространенію  пьянства,  на  развращающее  вліяніе  откупной 
системы  на  мѣстную  администрацію;  предполагалось,  что 
правительство  развяжѳтъ  себѣ  руки  и  окажется  въ  состояніи 
лично  воздѣйствовать  на  сокращеніе  зчіотребленія  алкоголя. 

Въ  мотивахъ  на  первый  планъ  выдвинуты  были  фискаль- 
ныя  соображенія:  предполагалось,  достигнуть  реформой  зна- 
чительнаго  зшеличенія  доходовъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  приводи- 
лись и  соображенія  административнаго  характера, —  о  народ- 
номъ  благѣ.  При  этомъ,  однако,  упускалось  изъ  видз%  что 
питейное  дѣло  сохраняетъ  характеръ  важнаго  источника  го- 
сздарственныхъ  доходовъ  и,  слѣдовательно,  активное  воз- 
дѣйствіе  на  сокращеніе  потребленія  алкоголя — дѣло  невы- 
полнимое. Опытъ  доказалъ  совершеннз^ю  неосновательность 
надеждъ  на  подъемъ  народнаго  благосостоянія,  возлагавщихся 
на  акцизную  систему.  Сразу  перейдя  въ  руки  частныхъ  лицъ, 
съ  паденіемъ  цѣны  на  вино  подъ  вліяніемъ  конкурренціи, 
питейное  дѣло  развилось  въ  стращныхъ  размѣрахъ.  Въ  пер- 
вые же  годы,  послѣ  введенія  акцизной  системы  зем- 
ства начинаютъ  ходатайствовать  о  возможномъ  сокращеніи 
потребленія  алкоголя,  рекомендуя  повысить  акпизъ,  зшень- 
шить  число  винныхъ  лавокъ  и  т.  д.  Правительство  пытается, 
правда,   помочь   горю,    сознавая,   что   пьянство  развилось 
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страшно,  подрывая  платежныя  силы  населенія, — но  связан- 
ное по  рукамъ  и  ногамъ  тѣмъ  колоссальнымъ  значеніемъ, 
какое  имѣло  питейное  дѣло  въ  ряду  источниковъ  дохода,  не 
идетъ  дальше  робкихъ  полумѣръ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  1864  г. 
воспрегцена  торговля  спиртными  напитками  въ  мелочныхъ, 
фруктовыхъ  и  т.  п.  лавкахъ;  въ  1866  г.  воспрещена  продажа 
крѣпкихъ  напиткрвъ  на  народныхъ  гуляньяхъ  во  время  сыр- 
ной и  святой  недѣль;  сокращена  торговля  въ  воскресные 
дни.  Въ  1868  г.  воспрещено  посѣщеніе  питейныхъ  домовъ 
воспитанниками  среднихъ  учебныхъ  заведеній,  солдатами; 
для  сидѣльцевъ  требуется  полученіе  одобрительныхъ  приго- 
воровъ  отъ  обществъ;  открытіе  заведеній  поставлено  въ  за- 
висимость отъ  разрѣшенія  административной  власти. 

Наиболѣе  радикальной  попыткой  является  попытка  Ми- 
нистра Финансовъ  Бунге  въ  1885  г.  Исходя  изъ  соображе- 
нія,  что  питейные  дома  являются  особенно  вредными  именно 
потому,  что  они — только  питейные  дома,  что  въ  рестора- 
нахъ,  гдѣ  подаются  и  горячія  кушанья,  у  человѣка  является 
соблазнъ:  выпить  ли  только  или  выпить  и  закусить,  и  что 
это  влечетъ  за  собою  уменьшеніе  пьянства,  Министръ  Фи- 
нансовъ предложилъ  радикальную  по  его  мнѣнію  реформу: 
допустить  раздробительную  продаж}^  нитей  только  въ  ресто- 
ранахъ,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  въ  питейныхъ  домахъ. 
На  этз^  реформу  Министръ  Финансовъ  возлагалъ  большія 
надежды.  Въ  мотивахъ  сказано:  „закроется  свыше  80тысячъ 
питейныхъ  домовъ,  служившихъ  наибольиіимъ  соблазномъ 
для  населенія".  Въ  дѣйствительности,  реформа  не  оправдала 
ожиданш.  Вмѣсто  того,  чтобы  закрылось  80  тысячъ  питей- 
ныхъ домовъ,  перекрасилось  80  тысячъ  вывѣсокъ.  Въ  каба- 
кахъ  для  проформы  появились  кушанья,  которыхъ  никто  не 
покупалъ.  Обыкновенно,  къ  питейному  дому  нанималась  баба- 
стряпуха,  которая  должна  была  проводить  опредѣленное  число 
часовъ  въ  кухнѣ  и  готовить  2 — 3  блюда,  которыя  и  пред- 
лагались посѣтителямъ,  обыкновенно  безплатно,  когда  являлся 
контроль. 

§  7.  Винная  монополія. 

Въ  виду  неудачи  всѣхъ,  вообще  формъ  на  почвѣ  акциз- 
ной системы,  у  правительства  возникла  мысль  о  необходи- 
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мости  коренной  реформы,  о  необходимости  измѣненія  основъ, 
на  коихъ  покоится  питейное  дѣло. 

Корнемъ  всего  зла  признано  была  свободная  конк^фен- 
ція;  она — истинная  причина  чрезмѣрнаго  распространенія 
пьянства.  Необходимость  уничтожить  свободную  конкзфен- 
цію, — такова  основная  идея,  которая  легла  въ  основаніе  пи- 
тейной реформы  1894  г.  Мотивы  этой  реформы  въ  высшей 
степени  интересны.  Необходимо  замѣтить,  что  каждая  ре- 
форма въ  области  питейнаго  дѣла  обставляется  у  насъ  весьма 
гуманными  соображеніями.  Но  прежде  Министерство  Финан- 
совъ  откровенно  указывало  и,  на  значительную  роль  фис- 
кальныхъ  ингересовъ.  При  введеніи  акцизной  системы — фис- 
кальные интересы  поставлены  на  первомъ  планѣ.  При  осу- 
ществленіи  реформы  94  г.  наблюдается  рѣзкая  перестановка 
аргументовъ:  фискальныя  соображенія  отступаютъ  далеко  на 
задній  планъ:  о  нихъ  упоминается,  какъ  о  чемъ  то  случай- 
ном  ь  и  совершенно  не  важномъ.  И  наоборотъ — на  1-ый  планъ 
краснорѣчиво  выдвигаются  соображенія  народнаго  блага; 
необходимость  спасти  русскій  народъ,  стонуш,ій  подъ  игомъ 
свободы  питейной  торговли.  Винная  монополія  введена  у 
насъ  положеніемъ  6  Іюня  1894  г.  о  казенной  продажѣ  питей. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  главнымъ  мотивомъ  реформы 
94  г.  послужили  соображенія  общественнаго  блага,  необхо- 
димость борьбы  съ  чрезмѣрнымъ  употребленіемъ  алкоголя. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  эта  реформа  и  подлежитъ  нашему 
разсмотрѣнію. 

Если  пользоваться  данными  недолгаго  опыта,  то  оцѣнка 
винной  монополіи  административная  и  финансовая  даетъ  не- 
ожиданные результаты.  Наибольшая  польза  ожидалась  въ 
сокраш,еніи  потребленія  алкоголя,  здѣсь  можно  констатиро- 
вать наименьшіе  результаты.  Финансовая  цѣль  представля- 
лась менѣе  существенной, — здѣсь  констатируются  результаты 
блестящіе. 

Сущность  новой  системы  заключается  въ  слѣдующемъ.  Ви- 
нокуренная промышленность  остается  въ  рз^кахъ  частныхъ 
лицъ,  но  весь  спиртъ  идетъ  въ  казну.  Спиртъ  изготовляется 
на  частныхъ  заводахъ  подъ  непосредственнымъ  контролемъ 
Министерства  Финансов  ь.  Для  предзтфежденія  перепроизвод- 
ства, устанавливается  предѣлъ  выкурки  для  каждаго  завода. 
Для  увеличенія  размѣровъ  выкурки  и  открытія  новыхъ  за- 
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водовъ  требуется  разрѣшеніе  Министра  Финансовъ,  по  со- 
глашенію  съ  Министромъ  Земледѣлія  и  Государственныхъ 
Имуществъ.  Все  необходимое  количество  спирта  пріобрѣ- 
тается  двумя  способами.  Въ  каждомъ  округѣ  ^/з  спирта,  а 
съ  1899  г. — */5  распредѣляются  по  устанавливаемой  Ми- 
нистромъ Финансовъ  цѣнѣ  между  существз^ющими  въ  округѣ 
заводами,  при  чемъ  тѣмъ,  которые  до  введенія  монополіи 
вырабатывали  не  болѣе  5  тысячъ  ведеръ,  заказывается  полное 
количество.  Между  остальными  заводами  распредѣляется  все 
остальное  количество  спирта  пропорціонально  тому  коли- 
честву спирта,  которое  вырабатывалось  каждымъ  заводомъ 
въ  теченіе  послѣднихъ  3  лѣтъ  передъ  введеніемъ  винной 
монополіи.  Остающаяся  часть  продается  Министерствомъ 
съ  публичнаго  торга,  при  чемъ  Министръ  Финансовъ  остав- 
ляетъ  за  собой  право,  когда  предложенная  на  торгахъ  цѣна 
будетъ  признана  имъ  чрезмѣрно  высокой,  или  когда  завод- 
чики откажз^тся  доставлять  нз^жное  количество  спирта, — до- 
бывать спиртъ  хозяйственнымъ  способомъ.  Затѣмь  спиртъ 
подвергается  вторичной  очисткѣ  на  казенныхъ  заводахъ, 
разливается  въ  посуду  и  продается  по  цѣнѣ,  ежегодно  уста- 
навливаемой законодательнымъ  порядкомъ,  при  чемъ  стои- 
мость всякой  дробной  части  ведра  пропорціональна  стоимо- 
сти ведра. 

Когда  осуществлялась  реформа,  въ  мотивахъ  значеніе  ея 
было  охарактеризовано  слѣдующимъ  образомъ:  При  уста- 
новленіи  казенной  продажи  вина  должно  будетъ  прекра- 
виться  практикующееся  нынѣ  въ  обширныхъ  размѣрахъ  си- 
стематическое спаиваніе  населенія  кабатчиками  и  разныя  со- 
единенныя  съ  этими  злоупотребленія,  такъкакълица,  которымъ 
бз^детъ  поручена  таковая  продажа,  незаинтересованы  въ  про- 
дажѣ  возможно  большаго  количества  и,  кромѣ  того,  могутъ 
быть  назначаемы  съ  выборомъ. 

Уже  это  первое  соображеніе  вызываетъ  весьма  серьезныя 
сомнѣнія.  Указывается  въ  мотивахъ,  что  контингентъ  но- 
ныхъ  сидѣльцевъ  будетъ  представлять  больше  гарантій  добро- 
порядочности. Но  откуда  будутъ  браться  эти  сидѣльцы?  Уже 
опытъ  показалъ,  что  157о  изъ  нихъ — прежніе  кабатчики. 
Остальные — люди,  несумѣвшіе  лучше  устроить  свою  жизнь, 
неудачники:  выгнанные  писаря,  сельскіе  учителя,  измѣнив- 
шіе  своей  профессіи  ради  большаго  жалованья,  мужики  съ 
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домашнимъ  образованіемъ, — все  люди,  не  представляющіе 
особенныхъ  гарантій  добропорядочности. 

Самая  продажа  вина,  несомнѣнно,  правильнѣе:  произво- 
дится на  наличныя  деньги,  никакихъ  залоговъ  не  прини- 
мается. Но  что  препятствуетъ  кулаку,  для  борьбы  съ  котс- 
рымъ,  главнымъ  образомъ,  введена  монополія,  устроится  ря- 
домъ  съ  винной  лавкой  и  давать  подъ  залогъ  деньги.  Такая 
дѣятельность  вчерашняго  кабатчика  констатируется  сплошь 
и  рядомъ:  вчерашній  кулакъ  продолжаетъ  свою  дѣятельность 
и  при  винной  монополіи:  онъ  только  не  продаетъ  вина.  Те- 
перь, чтобы  купить  вино,  мужику  нужно  побывать  не  въ 
одномъ,  какъ  прежде,  а  въ  двухъ,  часто  сосѣднихъ  помѣ- 
щеніяхъ:  въ  одномъ,  чтобы  получить  подъ  залогъ  деньги, 
а  въ  другомъ — чтобы  на  полученныя  деньги  купить  водку. 
Результатъ — далеко  не  блестящій. 

Рядъ  дрз^гихъ  ожиданій  въ  такой  же  мѣрѣ  далеко  не 
вполнѣ  оправдались. 

Соображенія  относительно  улучшенія  качества  вина  дѣй- 
ствительно  оправдались  на  дѣлѣ.  Въ  настоящее  время  вино 
значительно  лучше  прежняго,  разбавленнаго,  и  плохо  очи- 
щеннаго. 

Въ  этомъ  реформа  несомнѣнно  достигла  улучшенія. 

Но  далѣе  указывалось^  что  сокращеніе  потребленія  въ 
будущемъ  будетъ  достигнз/то  сокращеніемъ  мѣстъ  продажи 
вина.  Дѣйствительно,  въ  первое  время  число  винныхъ  ла- 
вокъ  сократилось  въ  2 — 2Ѵ2  раза.  Число  душъ  на  1  заведе- 
те увеличилось  съ  821  до  1606  человѣкъ.  Однако,  въ  объ- 
яснительной запискѣ  предусматривалась  возможность  значи- 
тельнаго  сокращенія  мѣстъ  продажи;  указывалось,  на  то,  что 
и  при  суш,ествованіи  акцизной  системы  число  питейныхъ  за- 
веденій  довольно  ограничено;  но  бѣда  въ  томъ,  что  наряду 
съ  ними  сз^цествуетъ  громадное  количество  тайныхъ  шин- 
ковъ,  борьба  съ  которыми  при  существованіи  монополіи  пой- 
детъ  успѣшнѣй. 

Что  касается  возможности  сокращенія  числа  тайныхъ 
шинковъ,  то  это  соображеніе  ни  на  чемъ  не  основано,  ибо 
если  они  существовали  и  прежде,  то  со  введеніемъ  винной 
монополіи  неизбѣжно  число  ихъ  должно  з^величиться.  На- 
ибольшее развитіе  тайное  корчемство  получило  при  суще- 
ствованіи  откупной  системы.  Съ  ея  паденіемъ  личные  инте- 
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ресы  предпринимателей  заставляли  ихъ  дѣйствовать  заодно 
съ  правительствомъ  въ  борьбѣ  съ  тайной  продажей  вина. 
Со  введеніемъ  монополіи,  когда  многіе  изъ  этихъ  предпри- 
нимателей должны  были  прекратить  свою  дѣятельность,  была 
создана  вполнѣ  благопріятная  почва  для  тайной  продажи 
вина,  тѣмъ  болѣе,  что  сидѣльцы  не  заинтересованы  въ  ея 
искорененіи. 

Наконецъ,  указываютъ,  что  монополія  должна  повлечь 
за  собой  улучшеніесельскаго  хозяйства  (винокуренія).Врядъли. 
Мы  знаемъ  условія,  въ  какія  поставлено  винокуре ніе  по  от- 
ношенію  къ  Министерству  Финансовъ;  положеніе  винокуре- 
нія — неопредѣл.енное  и  прекарное  въ  высшей  степени.  Ми- 
нистръ  Финансовъ  указываетъ  цѣны;  если  заводчики  на  нихъ 
не  пойдутъ,  то  Министръ  Финансовъ  оставляетъ  за  собой 
право  выдѣлывать  вино  хозяйственнымъ  способомъ,  Всякое 
увеличеніе  объема  производства,  устройство  новыхъ  заво- 
довъ  поставлены  въ  зависимость  отъ  Министерства  Финан- 
совъ: словомъ,  эта  важная  отрасль  народнаго  хозяйства  те- 
перь значительно  стѣснена. 

Временный  подъемъ  винокзфеннаго  дѣла,  объясняемый 
щедростью  нынѣпшяго  Министерства  Финансовъ  въ  назначе- 
ніи  цѣны  на  спиртъ,  по  существу,  ничего  доказать  не  можетъ. 

ГІослѣ  всѣхъ  этихъ  соображеній,  заказывается  на  сообра- 
женія  финансоваго  свойства:  доходы  должны  увеличиться, 
ибо  часть  тѣхъ  доходовъ,  которая  прежде  попадала  въ  руки 
частныхълиц  ь, теперь  достанется  казнѣ.Слѣдовательно,  не  уве- 
личивая размѣровъ  потребленія,  возможно  з^величить  доходъ. 
Эти  ожиданія  оправдались  въ  полной  мѣрѣ:  результаты  по- 
лучились блестящіе,  хотя,  впрочемъ,  имѣются  указанія  на 
временный  характерь  увеличенія  доходовъ. 

Мы  приходимъ  къ  выводу,  что  несомнѣнно  винная  моно- 
полія  и  съ  точки  зрѣнія  народнаго  благосостоянія  дала  из- 
вѣстные  результаты,  но  преувеличивать  ихъ  не  приходится. 
Съ  указанной  точки  зрѣнія  эта  мѣра  имѣетъ  характеръ 
мѣры  палліативной:  это—  ползшѣра,  направленная  къ  сокра- 
щенію  потребленія.  Когда  введена  была  винная  монополія, 
сначала  въ  восточныхъ,  потомъ  въ  западныхъ  губерніяхъ, 
Министръ  Финансовъ  обратился  съ  запросомъ  къ  губерна- 
торамъ  о  результатахъ.  Полз^чилось  свыше  40  отвѣтовъ  и 
большинство  изъ  нихъ — чрезвычайно  благопріятные.  Однако, 
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нѣкоторые  отвѣтили  болѣе  осторожно:  въ  настоящее  время 
судить  о  результатахъ  преждевременно. 

§  8.  Попечительства  о  народной  трезвости. 

Въ  тѣсной>  не  только  внѣшней,  но  и  внутренней  связи 
съ  винной  монополіей  находятся  попечительства  о  народной 
трезвости. 

Чтобы  еще  больше  подчеркнуть  соціальный  характеръ 
реформы,  Министерствомъ  Финансовъ  созданы  попечительства 
о  народной  трезвости — для  борьбы  съ  пьянствомъ. 

Эти  попечительства  дѣйствуіотъ  въ  составѣ  губернскихъ 
и  уѣздныхъ  комитетовъ.  При  образованіи  ихъ  указывалось, 
что  они  будутъ  играть  видную  роль  и  могутъ  принести 
весьма  значительную  пользу.  Однако,  фактическіе  результаты 
не  оправдали  ожиданій.  Въ  „Вѣстникѣ  Финансовъ'^  въ  от- 
четахъ  о  дѣятельности  попечительствъ  въ  восточныхъ  гу- 
берніяхъ  констатируется  ихъ  сравнительная  безрезультат- 
ность, и  только  въ  нѣкоторыхъ  болѣе,  крупныхъ,  центрахъ 
этимъ  попечительствамъ  удалось  открыть  множество  народ- 
ныхъ  чайныхъ,  театровъ,  распространить  множество  бро- 
шюръ  съ  цѣлью  борьбы  съ  пьянствомъ. 

Причина  такой  малозначительности  попечительствъ  за- 
ключается, прежде  всего,  въ  ихъ  организаціи:  имъ  приданъ 
характеръ  офиціальныхъ  учрежденій,  а  между  тѣмъ  они  пре- 
слѣдуютъ  благотворительную  цѣль.  Такое  совмѣщеніе  рѣд- 
ко  оказывается  удачнымъ  и  даетъ  благіе  результаты.  Трудно 
быть  благотворителемъ  по  назначенію.  А  между  тѣмъ  ко- 
митеты эти  состоятъ  изъ  лицъ,  главнымъ  образомъ  адми- 
нистративнаго  вѣдомства  и  духовныхъ.  Сюда  входятъ:  губер- 
наторъ  (какъ  предсѣдатель),  епархіальный  ар хі ерей,  деп^/татъ 
отъ  духовнаго  вѣдомства,  губернскій  предводитель  дворян- 
ства, предсѣдатель  и  прокуроръ  окружнаго  суда,  вице-гу- 
бернаторъ,  управляющіе:  казенной  палатой,  государственными 
имуществами,  контрольной  палатой,  акцизными  сборами  и 
удѣльнымъ  округомъ,  директора  иародныхъ  училищъ,  одинъ 
изъ  директоровъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній,  предсѣдатель 
отдѣленія  крестьянскаго  поземельнаго  банка,  начальникъ  гу- 
бернскаго  жандармскаго  управленія,  уѣздный  воинскій  на- 
чальникъ, врачебный  инспекторъ,  предсѣдатель  губернской 
земской  управы,  2  члена  отъ  гз^бернскаго  земскаго  собранія 
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и  городской  голова  губернскаго  города.  Составъ  почти  исклю- 
чительно административный. 

Кромѣ  этихъ  членовъ  по  званію,  з^тавъ  предполагаетъ 
возможность  приглашать  сотрудниковъ  со  стороны,  лицъ, 
которыхъ  интересуетъ  дѣло  ради  дѣла.  Однако,  этимъ  со- 
трз^дникамъ  отводится  такая  ничтожная  роль,  что  ожидать 
значительнаго  притока  мѣстныхъ  силъ  въ  комитеты  оказы- 
вается невозможнымъ.  Достаточно  указать,  что  имъ  принад- 
лежитъ  только  совѣщательный  голосъ.  Самое  назначеніе  ихъ 
обставлено  затрудненіями.  Теряясь  въ  массѣ  административ- 
ныхъ  лицъ,  эти  люди  не  могутъ  принести  сколько-нибз^дь 
значительной  пользы. 

Данныя,  которыя  приведены  въ  „Вѣстникѣ  Финансовъ'', 
доказываюсь,  что  въ  большинствѣ  комитетовъ  вовсе  нѣтъ 
членовъ-соревнователей,  или  очень  мало.  Предполагалось, 
что  имъ  будетъ  предоставлено  право  занимать  должности 
участковыхъ  попечителей.  Однако,  въ  дѣйствительности  эти 
должности  занимаютъ  всего  чаще  земскіе  начальники. 

Слѣдовательно,  самый  составъ  попечительствъ  не  даетъ 
основанія  предполагать  активности  въ  борьбѣ  съ  алкоголизмомъ 
Все  это — люди  занятые,  которые  входятъ  въ  составъ  мно- 
}і(ества  административныхъ  присутствій,  число  которыхъ  уве- 
личивается съ  каждымъ  годом  ь.  Засѣданія  комитетовъ  рѣдки 
и  малолюдны   (3 — 4  человѣка)  и  активности  не  проявляютъ. 

Но  не  только  составъ,  и  самая  цЬль,  которая  ставится 
имъ  уставомъ,  не  способствуетъ  широкой  деятельности. 
Здѣсь  именно  сказалось  внутреннее  противорѣчіе  въ  поста- 
новке питейнаго  дѣла,  несовместимость  двухъ  стремленій: 
интересовъ  фискальныхъ  и  соображеній  народнаго  здравія. 
Смыслъ  застава  таковъ:  ,,заботиться  заботьтесь,  но  не  очень, 
ибо  полное  воздержаніе  нежелательно  и  даже  вредно".  Ука- 
зывается въ  уставѣ,  что  сами  члены  попечительства  не  въ 
состояніи  взять  на  себя  тяжелый  подвигъ  абсолютнаго  воз- 
дер-,канія;  заботы  попечительства  должны  сводиться  къ  тому, 
чтобы  потребленіе  было  возможно  регулярнѣе:  Министерство 
Финансовъ  полагаетъ,  что  въ  настоящее  время  злоупотреб- 
леніе  алкоголемъ  сводится  къ  нез^мѣренному  потребленію 
вина  собственно  въ  праздничные  дни  и  по  слз^чаю  разныхъ 
семейныхъ  и  иныхъ  торжествъ, — именно  противъ  этихъ  зло- 
З^потребленій  и  дол^кна  быть  направлена  деятельность  попе- 
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чительствъ.  Въ  концѣ  концовъ  дѣло  сводится  къ  борьбѣ  съ 
неумѣреннымъ  потребленіемъ  вина  въ  праздничные  дни  и 
дни  семейныхъ  торжествъ. 

Средства  попечительствъ  очень  скромны. 

Въ  1895  г,  на  расходы  попечительствъ  ассигновано  было 
212,9  т.  р.;  въ  96  г.— 351,6;  въ  97—847,2;  въ  98—2363  т.  р.; 
такимъ  образомъ  на  борьбу  съ  алкоголизмомъ  у  насъ  въ 
98  г.  пошла  Ѵізб  часть  чистаго  питейнаго  дохода  (322  м.), 
тогда  какъ  Швейцарія  для  указанной  дѣли  удѣляетъ  Ѵю  до- 
хода. 

Приведенные  факты  не  даютъ  основаній  видѣть  въ  пи- 
тейной реформѣ  дѣйствительное  разрѣшеніе  важнѣйшаго 
вопроса  о  борьбѣ  съ  алкоголизмомъ.  Поскольку  такая  борьба 
можетъ  быть  дѣломъ  государства,  ея  з^спѣшность  обуслов- 
лена сокращеніемъ  или  уничтоженіемъ  фискальнаго  значенія 
питейнаго  дѣла. 


ОТД-ЬЛЪ  III. 


НАРОДНОЕ  ОБРАЗОВАШЕ. 

(Лѣлтельность  государства  въ  области  духовныхъ  гінтсрссовъ  народа). 

ГЛАВА  1. 

Начальное  (общее)  образованіе. 
§  1.  Введеніе. 

Необходимо  различать  два  типа  образованія:  общее  и 
спеціальное.  Въ  зависимости  отъ  ихъ  различія  и  дѣятель- 
ность  государства  по  организаціи  того  и  другого  образова- 
нія  характеризуется  различными  признаками.  Разсмотримъ 
прежде  всего  вопросъ  объ  организаціи  общаго  образованія. 

Въ  вопросахъ  народнаго  образованія,  главное  вниманіе, 
обращаетъ  на  себя  вопросъ  о  начальномъ  народномъ  обра- 
зованіи.  Прежде  всего  остановимся  на  немъ. 

Народное  образованіе— дѣло  XIX  вѣка.  Госз^дарства  ста- 
раго"  режима  интересовались  народнымъ  образованіемъ  мало 
и  не  сдѣлали  для  него  почти  ничего. 

Рісторіи  европейскихъ  народовъ  извѣстны  три,  сущест- 
венно дрзтъ  отъ  друга  отличныхъ,  типа  королевскаго  абсо- 
лютизма: конфессіональный,  придворный  и  просвѣщенный 
абсолютизмъ.  Конфессіональный  абсолютизмъ  католическихъ 
монархій  передалъ,  какъ  извѣстно,  попеченіе  и  заботу  о 
;,дуиіѣ"  народа  въ  исключительное  вѣдѣніе  церкви;  въ  гла- 
захъ  католической  церкви  невѣжество,  святая  простота" 
народа  являлись  однимъ  изъ  наиболѣе  надежныхъ  и  крѣп- 
кихъ  устоевъ  чистоты  и  нерушимости  вѣры.  Оффиціальныя 
данныя  о  состояніи  народнаго  образованія  въ  Ріталіи,  Пор- 
тугаліи  и  другихъ  католическихъ  странахъ  во  времена  абсо- 
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лютнаго  режима  неопровержимо  доказываютъ,  что  грамот- 
гіость  среди  низшаго  сельскаго  населенія  была  въ  нихъ  еще 
къ  срединѣ  настоящаго  столѣтія  почти  такимъ  же  исключи- 
тельнымъ  и  рѣдкимъ  явленіемъ,  какъ  въ  настоящее  время 
среднее  или  даже  высшее  образованіе.  Изъ  отчета  итальян- 
скаго  министра  иностранныхъ  дѣлъ  (Натоли)  1865  г.  мы  узна- 
еліъ,  напримѣръ,  что  въ  неаполитанскихъ  провинціяхъ  Бази- 
ликатѣ,  Калабріи,  Абруццахъ  и  Сипиліи  число  безграмотныхъ 
составляло  90%  и  больше  общаго  числа  населенія.  Среди 
женщинъ  безграмотность  была  поголовной;  въ  Калабріи  и 
Базиликатѣ  процентъ  безграмотныхъ  женщинъ,  не  исключая 
принадлежащихъ  къ  среднем}^  городскому  сословію,  равнялся 
98,1;  другими  словами,  среди  сельскаго  населенія  грамотныхъ 
женщинъ  не  было  вовсе  ^  ).  Точно  также  въ  Порту галіи  въ 
10-хъ  годахъ  настоящаго  столѣтія  на  все  королевство  насчи- 
тывалось въ  народныхъ  школахъ  всего  8000  учениковъ, — 
другими  словами,  три  ученика  на  1000  жителей  ^). 

Отечествомъ  придворнаго  абсолютизма  является,  какъ  из- 
вѣстно,  Франція:  наиболѣе  яркимъ  представителемъ  его — 
,,король  солнце",  „король  государство",  Людовикъ  XIV.  При- 
дворный абсолютизмъ  характеризуется,  съ  одной  стороны, 
блескомъ  и  роскошью  придворной  жизни, — придворной  рели- 
гіей,  придворнымъ  искусствомъ,  придворной  наукой,  а,  съ 
другой, — невыносимой  нищетой,  невѣроятнымъ  невѣжествомъ 
народныхъ  массъ.  Въ  государственномь  бюджетѣ  старой 
Франціи,  говоритъ  проф.  Модестовъ^),  обремененномъ  вся- 
каго  рода  расходами,  начиная  съ  содержанія  королевскаго 
двора  и  кончая  издержками  на  нищихъ,  совсѣмъ  не  было 
статьи,  относящейся  къ  первоначальнымъ  школамъ,  хотя  и 
полагались  крупныя  сумміл  на  содержаніе  академій,  универ- 
ситетовъ,  библіотекъ,  королевской  типографіи,  ботаническаго 
сада  и  т.  п.*).  Во  Франціи  XVII  вѣка,  по  словамъ  одного 
англійскаго  посла,  считалось  политической  аксіомой^  что  на- 
родъ  долженъ  быть  невѣжественъ  и  прибитъ  для  того,  чтобы 
не  быть  склоннымъ  къ  возстаніямъ  и  бунту.  Какъ  извѣстно^ 
эта  же  мысль  выражена  въ  знаменитомъ  политическомъ  за- 

')  Ьаѵеіеуе,  ЬЧпзІгисІіоп  сіи  реііріе  стр.  228. 
"О  ІЬШ.,  стр.  264. 

Модестовъ,  Школьный  вопросъ,  стр.  103. 

Напоіаих,  Нізіоіге  сіе  сагйіпаі  (Іе  Шсііеііеіі  I  стр.  482. 
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вѣщаніи  Ришелье^).  По  вѣрному  замѣчанію  Токвиля,  кресть- 
яне XVIII  вѣка  являлись  едва  ли  менѣе  невѣжественными  и 
часто  болѣе  бѣдными,  чѣмъ  крѣпостные  ихъ  предки.  Въ 
XVIII  вѣкѣ  французское  село  представляетъ  собою  общинз^ 
всѣ  члены  которой,  въ  одинаковоіі  мѣрѣ,  бѣдны,  невѣжест- 
венны  и  дики;  ея  синдикъ  не  умѣетъ  читать;  ея  сборщикъ 
податей  не  въ  состояніи  вести  счетовъ,  отъ  которыхъ  зави- 
ситъ  благосостояніе  его  сосѣдей  и  собственное  его  благо- 
состояніе  ^).  По  свидѣтельству  Тэна,  въ  моментъ  революціи 
изъ  26  милліоновъ  французовъ  25  милліоновъ  не  умѣли  чи- 
тать ^);  милліонъ  грамотныхъ  принадлежалъ,  конечно,  къ 
высшимъ  классамъ  и  къ  третьему  сословію;  огромнѣйшая 
часть  народа,  —  все  сельское  населеніе  дореволюціонноп 
Франціи — коснѣло  въ  поголовномъ  невѣжествѣ  ^).  Не  ,^зло- 
вредности'-^  революціонныхъ  идей,  а  именно,  невѣжеству  на- 
родныхъ  массъ  слѣдуетъ,  въ  значительной  степени,  припи- 
сать тѣ  ужасы  французской  революціи,  которыми  такъ  часто 
пугаютъ  пытливз^ю  человѣческую  мысль. 

Въ  отличіе  отъ  Франціи,  въ  болыпинствѣ  Германскихъ 
государствъ  ХМІ  и  XVIII  вв.  мы  встрѣчаемся  съ  другой 
разновидностью  абсолютизма, — съ  абсолютизмомъ  просвѣ- 
щеннымъ.  Приблизительно  въ  то  же  время,  когда  Людовикъ 
ХІУ  произноситъ  свою  знаменитую  фразу:  ,.Ь'е1:а1:  с'ез!:  тоі", 
великій  Курфюрстъ  говоритъ:  „8іс  ^езШгиз  зит  ргіпсіраиті 
и1  зсіат  гет  рориіі  еззе  поп  теат  ргіѵаіат".  Въ  ХУІ1І  в. 
Фридрихъ  Великій  называетъ  себя  первымъ  слугою  (1е  рге-, 
тіег  8егѵіі;еиг,  1е  ргетіег  (іотези^ие)  госз^арства. 

Рѵакъ  у}ке  не  разъ  заказывалось,  основной  принципъ  прог 
свѣщеннаго  абсолютизма  требовалъ,  чтобы  все  въ  госЗ'- 
дарствѣ  дѣлалось  для  народа,  но  безъ  него. 


О  ІЬіё.  стр.  483.  Фулонъ,  Мпнпстръ  Людовика  XVI,  во  время  одного 
изъ  столь  частыхъ  при  старомъ  режимѣ  голодовъ,  хладнокровно  замѣ- 
тилъ,  что  народъ— тотъ-же  скотъ:  онъ  можетъ  ѣсть  солому  и  сѣно. 
{Веккег'8  ЛѴеІі^езЫсІііе  IX  стр.  33).  Іа  Вгиуёге  говоритъ  о  крестьянахъ: 
сез  апітаих  ^гаііапі  1а  Іеггв... 

-)  Токвиль,  Старый  порядокъ.и  революція,  стр.  143. 

Таіпе,  Ьезогі^іпеа      1а  Ргапсе  сопіетрогаіпе,  Ьа  гёѵоіиііоп  1.  I  185. 
Ь'і§-аогаіісе  еві  „сгазбе'',  (ііі  іш  саЬіег  сііі  с1ег§-ё.  ЕИе  еві  „Ьопіеіізе". 
(ііі  АгШиг  Іип§-,  еі  11  а^оиіе,  ^ие  Іе  реиріе  йез  ѵіИез  еі  сіез  сатра.^пез  езі 
р1оп,2^ё  сіапз  ип  ёіаі  ѵоізіп  (іе  ГаЪгиІіззетепі— Іаѵеіеуе  наз.  соч.  стр.  201 
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Цѣлью  государства  объявлялось  благоденствіе  народа,  въ 
Сімыслѣ  Вольфовой  философіи  эвдаймонизма, — т.  е.  въ  самомъ 
широкомъ  и  неопредѣлемномъ  смыслѣ.  Для  осуществленія 
этой  цѣли  государственная  власть  регламентируетъ  народную 
жизнь  во  всѣхъ  ея  безконечныхъ  проявленіяхъ,  увѣренной 
и  крѣпкой  рукою  ведетъ  народъ,  нерѣдко  противъ  и  всегда 
помимо  его  воли,  къ  такъ  или  иначе  понимаемому  его  благо- 
денствію  и  счастью. 

Съ  другой  стороны,  самъ  народъ  признается  вѣчно-не- 
совершеннолѣтнимъ,  неспособнымъ  къ  самодеятельности, 
нуждающимся  въ  опекѣ.  Забота  о  народномъ  благополучіи 
исключительное  дѣло  государственной  власти;  дѣло  поддан- 
ныхъ — повиноваться  и  не  разсуждать.  Государство  разсма- 
тривается,  какъ  машина,  приводимая  въ  движеніе  одною  силой, 
однимъ  разумомъ  и  волей;  подданные — подобны колесамъ  меха- 
низма, пассивно  движущимся  въ  указанномъ  направленіи  и  к  ь 
указанной  цѣли 

Послѣ  сказаннаго  не  трудно  бз^етъ  понять  отношеніе 
просвѣщеннаго  абсолютизма  къ  народному  образованію.  Чѣмъ 
подробнѣе  регламентировалась  государствомъ  народная  ікизнь, 
чѣмъ  шире  становилась  сфера  государственной  дѣятельности, 
тѣмъ  больше  государство  нулкдалось  въ  лицахъ,  подгото- 
вленныхъ  ^соотвѣтственнымъ  образомъ  къ  государственной 
службѣ.  Отсюда— забота  просвѣщеннаго  абсолютизма  о  выс- 
шемъ  образованіи,  забота  объ  университетахь,  разсматри- 
ваемыхъ  исключительно,  какъ  спепіальныя  учрежденія  для 
подготовки  привилегированнаго  юношества  къ  государствен- 
ной службѣ  ^),  Наоборотъ,  начальное  образованіе,  образо- 
ваніе  низшихъ  классовъ  никогда  не  останавливало  на  себѣ 
серьезнаго  вниманія  просвѣпденнаго  абсолютизма.  Доволь- 
ствуясь пассивнымъ  повиновеніемъ  подданныхъ,  госз^дар- 
ственная  власть  не  без  ь  основанія  считала  не  только  излиш- 
нимъ,  но  иногда  даже  прямо  вреднымъ  образованіе  народ- 

Монархъ  для  государства,  говоритъ Фридрпхъ  Веліікін,  есть  тоже, 
что  голова  для  тѣла.  Онъдолженъ  глядѣть,  думать,  дыіствовать  за  весь 
народъ,  для  того  чтобы  доставить  ему  всѣ  выгоды,  къ  которымъ  онъ 
способенъ  (Е88аі  зиг  Іез  Гогтее  (1е  ^-онуететеп!.  См.  Оеиѵгез  сіе  Ргёсіегіс 
т.  IX  стр.  195  и  сл.). 

-)  I.  V.  8іеіп,  НапйЪіісІі  сіег  Ѵеглѵа1іип§-8ІеЬге  т.  И  стр.  133  н  сл.  См. 
также  Реіег5ІІіе,  Ваз  оНепІІісЬе  ^піе^гіс111ія^ѵе8еп  т.  I,  стр.  141  и  сл. 


ныхъ  массъ.  Фридрихъ  Великій — даже  Фридрихъ  Великій! — 
считаетъ  вполнѣ  достаточнымъ  для  народа  знаніе  катехизиса 
и  четырехъ  ариѳметическихъ  правилъ.  Тотъмонархъ  безу  мент> 
говорилъ  онъ,  который  большему  обучаетъ  своихъ  крестьянъ^ 
онъ  надламываетъ  вѣтвь,  на  которой  онъ  самъ  сидитъ 

Еще  въ  началѣ  настояищго  столѣтія  одинъ  изъ  австро- 
венгерск'ихъ  министровъ  просвѣщенія  открыто  заявлялъ,  что 
„даже  высшіе  классы  не  должны  роскошествовать  своими 
познаніями  (тіі:  Кепіпіззе  Іихигіегеп);  что  касается  низшихъ, 
то  для  нихъ  образованіе  совершенно  излишне"  ^). 

Въ  своей  классической  исторіи  германскаго  школьнаго 
дѣла,  Геппе  самыми  мрачными  красками  рисуетъ  состояніе 
народной  школы  къ  началу  XIX  вѣка.  Если  не  считать  не- 
многихъ  образцовыхъ  школъ,  обязанныхъ  своимъ  существо- 
ваніемъ  частной  благотворительности,  то  можно  сказать,  что 
въ  Германіи  ХУІІІ  в.  начальное  образованіе  народа,  несмотря 
на  многочисленность  правительственныхъ  регламентовъ  и 
указовъ,  почти  не  суш,ествовало  ^).  Даже  въ  тѣхъ  случаяхъ 
когда  государственная  власть  интересовалась  образованіемъ 
народа,  она  имѣла  въ  виду  не  элементарное,  а,  главнымъ 
образомъ,  гірофессіональное  образованіе  его.  Покровитель- 
ствз^я  народному  образованію,  просвѣшенный  абсолютизмъ 
заботится  не  столько  о  духовныхъ,  сколько  о  матеріальныхъ 
интересахъ  народа,  интересахъ  промышленности  и  торговли. 
Такъ,  напримѣръ,  желая  развить  въ  Прз^ссіи  шелководство, 
Фридрихъ  Великій  въ  цѣломъ  рядѣ  указовъ  треб^^етъ  отъ 
народныхъ  з^чителей,  прежде  всего,  знакомства  съ  означен- 
нымъ  производствомъ  "^).  Народное  образованіе,  само  по  себѣ — 
какъ  средство  умственнаго  и  дз^ховнаго  развитія  массъ — 
суш,ественнаго  значенія  въ  глазахъ  просвѣщеннаго  абсолю- 
тизма не  имѣетъ. 


].  Зітоп,  Ь"іп8Ігіісііоп  роріііаіге  стр.  150.  Правительство  смотритъ 
на  народный  училища,  какъ  на  своего  рода  богадѣльни.  Приказъ  по 
департаменту  духовныхъ  дѣлъ  31  іюня  1779  г.  предписываетъ  опредѣлять 
въ  учителя  отставныхъ  солдатъ  и  вообще  инвалидовъ,  неспособныхъ  къ 
физическому  труду  (Нерре,  ОезсЫсЫе  Леэ  ѴоІкззсІіиЬѵеяепз  Ш,  стр.  46Ѵ 
2)  Реіегзіііе  н.  с.  I  256. 

•■')  О  томъ,  какъ  эти  регламенты  соблюдались  см.  любопытный  анек- 
дотъ  у  Нерре,  ОевсЫсЫе  (іев  (Іеиізсііеп  Ѵоіквзсііииѵезепз  III,  стр.  45. 
*)  Оикеп,  Оая  Хеііаііег  Ргіесігісііз  (Іез  Сгоззеи  II,  стр.  516. 


-21()  — 


§  2.  Основные  принципы  народно-школьнаго  дѣла. 

Въ  основѣ  раціональной  системы  начальнаго  народнаго 
образованія  должно  лежать  3  принципа: 

1)  принципъ  обязательности  первоначальнаго  обз^ченія; 

2)  принципъ  общедоступности  его; 

3)  принципъ  безплатнсстгі  его. 

Переходимъ  къ  разсмотрѣнію  каждаго  изъ  этихъ  прин- 
циповъ  въ  отдѣльности. 

§  3.  Продолженіе. 

/.  Принципъ  обязательности  обученія. 

Содѣйствіе,  оказываемое  государствомъ  народному  обра- 
зованію,  проявляется  въ  двоякой  формѣ:  либо  въ  формѣ  де- 
нежныхъ  пожертвованій,  либо  въ  формѣ  принудительныхъ 
мѣръ.  Государство  содѣйствуетъ  образованію  либо  какъ 
богатый  филантропъ,  который  совѣтуетъ  и  поддерживаетъ, 
либо  какъ  авторитетный  владыка,  который  предписываетъ  и 
принуждаетъ. 

Первая  форма  въ  теченіе  долгаго  времени  господствовала 
въ  Англіи,  классической  странѣ  либеральнаго  „Іаіззег  Іаіге, 
Іаіззег  раззег'-^ 

Въ  Англіи  до  1870  г.  все  участіе  правительства  въ-дѣлѣ 
народнаго  образованія  выраи{алось  въ  выдачѣ  субсидій  тѣмъ 
изъ  народныхъ  школъ,  которыя  соглашались  подчиниться 
правительственной  инспекціи  и  представляли  достаточныя 
гарантіи  способности  учителей  и  правильнаго  обученія  уче- 
никовъ:  субсидіи  эти  выдавались  не  за  успѣхи  всѣхъ  вообще 
учениковъ  школъ,  а  за  каждаго  ученика,  успѣшно  выдер- 
жавшаго  экзаменъ  и  даже  за  каждый  предметъ  имъ  хорошо 
усвоенный  \). 

Такая  система  доказала  на  практикѣ  полную  свою  непри- 
годность. 

Содержаніе  школъ,  по  преимуществу,  на  частныя  пожер- 
твованія  привело,  естественнымъ  образомъ,  къ  крайне  не- 
равномѣрному  распредѣленію  школьныхъ  средствъ.  Въ  то 
времй  какъ  въ  однѣхъ  школахъ  эти  средства  оказывались 

О  я.  т.  Михайловсній.  Очеркъ  современна!  о  состоянія  заграничной  на- 
родной школы,  стр.  41  и  сл. 
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недостаточными,  въ  другихъ,  наоборотъ,  они  оказывались 
чрезмѣрными.  Слѣдственныя  коммисіи,  неоднократно  назна- 
чавшіяся  парламентомъ  для  обслѣдованія  школьнаго  дѣла 
(1803  г.,  1833  г.  и  др.),  обнаружили  существованіе  школъ, 
имѣвшихъ  ничтожное  число  учениковъ  и,  тѣмъ  не  хЛіенѣе, 
получавшихъ  значительные  доходы  съ  завѣщанныхъ  капита- 
ловъ.  Такъ,  напримѣръ,  одна  школа,  имѣвшая  нерѣдко  всего 
одного  з'ченика,  получала  около220  ф.  ст.  ежегоднаго  дохода; 
другая  съ  доходомъ  въ  536  ф.  ст.  имѣла  не  больше  10  уче- 
никовъ и  т.  под.  Не  трудно  себѣ  представить,  въ  какой 
степени  школьное  дѣло  могло  бы  выиграть  отъ  болѣе  пра- 
вильнаго  распредѣленія  школьныхъ  средствъ. 

Кромѣ  того,  до  тѣхъ  поръ  пока  въ  Англіи  школьное  д'Ьло 
находилось  въ  исключительно!!  зависимости  отъ  личноіі  ини- 
піативы,  отъ  слз^чайныхъ  и  несогласованныхъ  другъ  съ  др}^- 
гомъ  мѣропріятій  частныхъ  лицъ  и  об!!і,ествъ,  о  сколько  ни- 
будь правильномъ  распредѣленіи  школъ,  о  выработкѣ,  такъ 
называемой,  школьной  сѣти,  хотя  бы  въ  предѣлахъ  одного 
и  того  же  графства,  разумѣется  не  могло  быть  и  рѣчи.  Въ 
то  время  какъ  въ  одной  мѣстности  школъ  было  вполнѣ  до- 
статочно, въ  другой  ихъ  было  мало,  или  даже  не  было  вовсе. 

Въ  тѣхъ  школахъ,  которыя,  имѣя  обезпеченный  доходъ, 
не  нуждались  въ  правительственныхъ  сз^бсидіяхъ  !!,  слѣдо- 
вательно,  не  подлежали  правительственному  надзору,  воспи- 
тательное дѣло  поставлено  было  въ  высшей  степени  неудо- 
влетворительно. Компетентные  изслѣдователи,  —  Форстеръ, 
авторъ  закона  о  начальномъ  образованіи  1870  г.,  епископъ 
Карлейльскій  и  др. — въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ  изобра- 
жаютъ  невѣжественность  и  порочность  народныхъ  учителей, 
невозможную  организацію  и  администрацію  !И!<олъ  ^). 

Наконецъ, — что  всего  важнѣе, — англійская  система  необ- 
ходимо приводила  къ  том}^,  что  размѣръ  правительственныхъ 
сз'бсіадій  оказывался,  такъ  сказать,  обратно-пропорг^/онамнымъ 
степени  дѣйствіітельной  въ  нихъ  необходимости.  Чѣмъ  бо- 
гаче были  графства,  чѣмъ  больше  въ  нихъ  было  школъ,  и 
чѣмъ  помѣстительнѣй  были  эти  !ііколы,  тѣмъ  значительней 


')  Веуп*іеп8.  Е'епзеі§петеп1  ргітаіге  е1  ргеіеезіоішеі  еп  Ап^-Іеіег  еі 
Іг1ап(ів  стр.  137;  см.  также  стр.  160. 
-)  ІЬісІ.  стр.  132  и  сл. 
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были  субсидіи  правительства.  Наоборотъ  бѣдные  окрз^^а, 
вовсе  не  имѣвшіе  школъ  или  имѣвшіе  школы  на  небольшое 
число  учениковъ,  не  получали  никакихъ  или  почти  никакихъ 
субсидій.  Такъ,  напримѣръ,  четыре  бѣдныхъ  округа  Лон- 
дона, съ  населеніемъ  почти  въ  140,000  душъ  получали  суб- 
сидію  всего  на  всего  въ  12  ф.  ст.,  тогда  какъ  четыре  бога- 
тыхъ  округа  съ  населеніемъ  въ  50,000  душъ  полз^чали  сз^б- 
сидію  въ  3,900  ф.  ст.  Невозможность  такого  порядка  ве- 
щей, казалось  бы,  не  нуждается  въ  доказательствахъ. 

Начиная  съ  шестидесятыхъ  годовъ  въ  англійской  прессѣ 
и  политическихъ  кругахъ  возникаетъ  движеніе  въ  пользу 
рѣшительной  реформы  школьнаго  дѣла.  Политико-экономы, 
какъ  Джонъ  Стюартъ  Милль,  политическіе  дѣятели,  какъ 
Форстеръ,  Пакингтонъ  и  др.,  признаютъ  дѣйствуюпіую  си- 
стемз^  „недостойной  великаго  народа", — системой,  которая  съ 
наибольшими  издержками  достигаетъ  напменьшихъ  резз^ль- 
татов  ь. 

Рядомъ  школьныхъ  законовъ  1870,  1876,  1879,  1880,  1885, 
1890,  1891,  1893  и  1895  гг.  Англія  отказывается  отъ  тради- 
піонной  .^политики  богатаго  филантропа",  учреждаетъ  ней- 
тральный „департаментъ  просвѣш,енія^^,  обязываетъ  общины 
къ  устройству  школъ,  представляетъ  сначала  мѣстнымъ 
школьнымъ  комитетамъ,  а  затѣмъ  пентральномз^  департа- 
менту право  вводить  обязательное  обз^ченіе  дѣтей  въ  воз- 
растѣ  отъ  5 — 14  лѣтъ.  Однимъ  словомъ,  подобно  континен- 
тальнымъ  госз^дарствамъ,  современная  демократическая  Ан- 
гл! я,  отказавшись  отъ  либеральныхъ  традипій  старой,  ари- 
стократической Лнгліи,  создаетъ  для  содѣйствія  народномз^ 
образованію  обиіирную  и  сложную  систему  принудитель- 
ныхь  мѣръ,  основаннз^  на  приннипѣ  всеобщности  и  обя- 
зательности народнаго  обученія. 

Въ  теченіе  долгаго  времени  западно-европейскій  либера- 
лизмъ  съ  его  отрицательнымъ  и  безсодержательнымъ  пони- 
маніемъ  свободы,  какъ  независимости  индивида  отъ  госз^- 
дарства,  возставая  противъ  активнаго  вмешательства  госз^- 
дарства  въ  дѣло  народнаго  образованія,  любилъ  ссылаться 
на  Англію,  какъ  на  достойный  подражанія  примѣръ. 


')  Тамъ  же,  стр.  242. 
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Теперь — з^вы — такая  ссылка  оказывается  невозможной. 

Естественная  реакція  противъ  гувернаментализма  поли- 
цейскаго  государства,  либеральная  теорія,  по  мысли  кото- 
рой индивидуальная  свобода  начинается  тамъ,  гдѣ  кончается 
вмѣшательство  государства,  въ  настоящее  время  безвозвратно 
отживаетъ  свой  вѣкъ.  Развитіе  общественной  жизни,  во- 
обще, и  индустріализма,  въ  частности,  неопровержимо  до- 
казало, что,  наоборотъ,  тамъ  гдѣ  кончается  вмѣшательство 
государства,  тамъ  начинается  общественное  (экономическое) 
рабство,  порабощеніе  экономически-сильными  экономически- 
слабыхъ. 

Въ  отличіе  отъ  либеральной  теоріи,  современное  госу- 
дарство понимаетъ  свободу  не  отрицательно,  какъ  незави- 
симость индивида  отъ  государства,  а  положительно,  какъ 
возможность  полнаго  и  всесторонняго  развитія  индивидомъ 
своихъ  физическихъ  и  духовныхъ  способностей  и  силъ.  Какъ 
указано  выше,  современное  гос\аарство,  принудительно  воз- 
дѣйствз^я  на  соціальную  жизнь,  сдерживая  побѣдителей  и 
поддерживая  побѣжденныхъ  въ  соціальной  борьбѣ,  стре- 
мится, именно,  къ  осуществленію  такъ  понимаемой,  индиви- 
дЗ^альной  свободы.  Регламентируя  дѣтскііі  и  женскій  трудъ, 
ограничивая  продолжительность  рабочаго  дня,  вводя  обяза- 
тельное первоначальное  обученіе,  госз'дарство  отнюдь  не  вторгается 
въ  сферу  идивидуальной  свободы,  оно  не  порабощаетъ,  а, 
наоборотъ,  освобождаетъ  индивида, — освобождаетъ  отъ  эко- 
номическаго  и  неразрывно  связаннаго  съ  нимъ  интеллектз^- 
альнаго  рабства. 

Такова  точка  зрѣнія  современнаго  „культурнаго^^  госу- 
дарства,— госз^арства  соціальныхь  реформъ. 

Переходя  къ  принз'дительной  регламентаідіи  народнаго 
образованія,  мы  должны,  прежде  всего,  отмѣтить,  что  и  при- 
нзаительныя  мѣры,  въ  свою  очередь,  бываютъ  двоякаго  типа. 

Къ  первомз^  относятся  мѣры,  такъ  называемаго,  косвеннаю 
ііринужденія;  ко  второму — мѣры  непосредственнаго  и  прямо,^ 
принз^жденія,  или  гочиі^е— обязательное  обученіе  въ  спеціаль- 
номъ  смыслѣ  этого  слова. 

Косвенное  принужденіе  заключается  въ  томъ,  что  госу- 
дарство, не  объявляя  обз^ченія  обязательнымъ  сіе  ^иге,  стре- 
ѵпітся,  однако,  сдѣлать  его  обязательнымъ  (іе  Гасѣо,  связывая 
гь  его  отсутствіемъ  тѣ  или  иныя  невыгодныя  для  заинтере- 
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сованныхъ  лицъ  послѣдствія,  а  съ  наличностью  его — тѣ  или 
иныя  важныя  для  нихъ  преимущества. 

Къ  числз^  такихъ  мѣръ  косвеннаго  принужденія  относится 
прежде  всего,  имѣющееся  въ  фабричныхъ  законодательствахъ 
почти  всѣхъ  циврілизованныхъ  государствъ  запрешеніе  поль- 
зоваться на  фабрикахъ  и  заводахъ  трудомъ  дѣтей,  не  полу- 
чившихъ  первоначальнаго  элементарнаго  образованія. 

Благодаря  такимъ  постановленіямъ,  родители,  желая  экспло- 
атировать  рабочую  силу  своихъ  дѣтей,  оказываются  вынуж- 
денными позаботиться  о  посѣиі.еніи  ими  школъ. 

Гз^бительное  вліяніе  на  дѣтей  фабричнаго  труда,  впервые 
обнаружено  было  съ  полной  очевидностью  въ  Англіи,  благо- 
даря слѣдствіямъ  парламентскихъ  коммисій;  поэтому  впервые 
въ  Англіи,  начиная  съ  1802  г.,  издаются  законодательные 
акты,  имѣющіе  своею  цѣлью  регламентацію  дѣтскаго  труда, 
охраненіе  умственнаго  и  физическаго  здоровья  фабричныхъ 
дѣтей.  До  настоящаго  времени  такихъ  актовъ  издано  около 
20.  І1,ѣйствз^ющее  право  ограничиваетъ  продолжительность 
рабочаго  дня  и  запрещаетъ  допущеніе  на  фабрики  и  заводы 
дѣтей  въ  возрастѣ  отъ  10  до  13  лѣтъ,  не  посѣщающихъ 
школъ  ^).  Англійская  система, — такъ  называемая,  система 
1іаИі:іте--дѣлитъ  день  на  двѣ  равныхъ  половины,  отдавая  однз^ 
половину  фабрикѣ,  а  другую — школѣ. 

Ежедневное  посѣпхеніе  фабричными  дѣтьми  школъ  тре- 
бз^ется  также  германскимъ  Се\ѵегЬеог(іпип§  1869  г.,  австрій- 
скимъ  закономъ  1859  г.,  испанскимъ  закономъ  1873  г.,  фран- 
ПЗ^зскими  законами  1874,  1882,  1892  гг.  и  мн.  др.  Въ  Россіи 
первый  законъ  о  малолѣтнихъ,  работаюш,ихъ  на  фабрикахъ, 
заводахъ  и  мануфактурахъ  изданъ  былъ  1  іюня  1882  г.  За- 
конъ этотъ,  воспрещая  работз^  на  фабрикахъ  дѣтямъ,  моложе 
12  л.  и  ограничивая  продолжительность  рабочаго  дня  для 
дѣтей  отъ  12 — ^15  лѣтъ,  для  подростковъ  отъ  15  до  17  лѣтъ 
и  для  женщинъ,  касается,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  вопроса  о  по- 
сѣпденіи  (|)абричными  дѣтьми  школъ.  Къ  сожалѣнію,  законъ 
не  считаетъ,  повидимомз^  такое  посѣщеніе  яеобходимымъ  усяо- 
вісмъ  допз^щенія  дѣтей  къ  фабричному  труду:  онъ  ограничи- 
вается лишь  тѣмъ,   что   обязываетъ  владѣльцевъ  заводовъ, 


Д'Ьтямъ  моложе  10  лѣтъ  работа  на  фабрикахъ  воспрещается  безу- 
словно. 
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фабрикъ  и  мануфактуръ  предоставлять  возможность  дѣтямъ,  не 
получившимъ  первоначальнаго  образованія  посѣщать  школы 
не  менѣе  трехъ  часовъ  ежедневно  или  восемнадцати  часовъ 
въ  недѣлю. 

Позднѣйшій  законъ  ,.предоставляетъ'^  хозяевамъ  фабрично- 
заводскихъ  предпріятій  право  учреждать  школы,  если  тако- 
выхъ  по  близости  не  имѣется.  Наконецъ,  послѣдній  законъ 
1890  г.  объ  обученіи  малолѣтнихъ  рабочихъ  вовсе  не  упо- 
минаетъ.  Такимъ  образомъ,  наше  законодательство,  покро- 
вительствуя обученію  фабричныхъ  дѣтей,  обязательности  та- 
кого обученія,  въ  противоположность  большинству  западно- 
европейскихъ  заколодательствъ,  не  устанавливаетъ. 

Слѣдующей  мѣрой  косвеннаго  принужденія  родителей  къ 
обученію  дѣтей  являются  тѣ  болѣе  или  менѣе  значрітельныя 
льготы  по  отбыванію  воинской  повинности,  какія  устанавли- 
ваются многими  законодательствами  для  лицъ,  получившихъ 
какое-нибудь  образованіе.  Истинный  мотивъ  подобныхъ  льготъ 
краснорѣчиво  выраженъ,  между  прочимъ,  въ  Высочайшемъ 
манифестѣ  о  введеніи  новаго  устава  о  воинской  повинности 
1874  г.  „Даруемыя  нынѣ  важныя  преимущества  молодымъ 
людямъ,  получившимъ  образованіе,  говоритъ  манифестъ,  да 
будутъ  новымъ  орудіемъ  къ  распространенію  въ  народѣ  на- 
шемъ  истиннаго  просвѣщенія,  въ  которомъ  мы  видимъ  осно- 
ваніе  и  залогъ  его  будущаго  благоденствія^Ч 

Льготы  по  образованію  извѣстны  многимъ  западно-евро- 
пейскимъ  законодательствамъ,  такъ,  напримѣръ,  онѣ  предо- 
ставляются лицамъ  получившимъ  элементарное  образованіе 
(„умѣющимъ  читать  и  писать^^)  французскимъ  закономъ  1872  г. 
(ст.  41).  Въ  Португаліи  при  наборѣ  солдатъ  зачисляютъ  на 
слз^жбу  сначала  безграмотныхъ,  а  затѣмъ,  по  мѣрѣ  надоб- 
ности, и  грамотныхъ.  У  насъ  въ  Россіи  уставомъ  о  воин- 
ской повинности  1874  г.  (св.  зак.  т.  IV  изд.  1897  г.)  уста- 
новлены также  значительныя  льготы  для  лицъ,  окончившихъ 
курсъ  въ  правительственныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Раз- 
мѣръ  этихъ  льготъ,  весьма  значительный  для  получившихъ 
высшее  и  среднее  образованіе,  для  всѣхъ  другихъ  лицъ 
сравнительно  скроменъ.  Такъ,  получившіе  образованіе  по  2 
разряду  учебныхъ  заведеній  (куда  относятся,  меи{ду  прочимъ, 
учительскія  семинаріи  и  школы,  городскія  и  уѣздныя  учи- 
лища, двухклассныя  з^чилища  Министерства  Народнаго  Про- 
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свѣщенія,  двухклассный  церковно-приходскія  школы)  состоять 
на  дѣйствительной  слз^жбѣ  3  года  (ст.  64  п.  2);  имѣющіе  сви- 
дѣтельство  о  прохожденіи  курса  начальныхъ  з^чилищъ  со- 
стоять на  службѣ  въ  арміи  4  года  и  во  флотѣ  6  лѣтъ 
(ст.  64  п.  3). 

[іаконецъ,  къ  числу  мѣръ  косвеннаго  принужденія  можно 
отнести  лишеніе  безграмотныхъ  политическихъ  правъ, — точ- 
нѣе,  активнаго  и  пассивнаго  избирательнаго  права.  Такая 
мѣра  практикуется,  насколько  намъ  извѣстно,  только  въ 
Италіи  и  Испаніи,  а  также  въ  нѣкоторыхъ  штатахъ  Сѣверо- 
Американской  Республики, — напр.  въ  Коннектикутѣ.  Западно- 
европейскіе  публицисты  относятся  къ  ней  критически,  въ 
виду  того,  что  ею  нерѣдко  устраняется  отъ  политической 
жизни  цѣлый  общественный  классъ  (крестьянскій),  который, 
по  своимъ  з^стойчивымъ  тенденціямъ,  является  необходимымъ 
противовѣсомъ  завлекающейся  массѣ  городскихъ  избирателей. 
Во  всякомъ  случаѣ,  стимулировать  народное  образованіе 
такая  мѣра  не  можетъ  ^). 

Вообще,  необходимо  замѣтить,  что  мѣры  косвеннаго  при- 
нужденія  имѣютъ  значеніе  весьма  и  весьма  относительное. 

Такъ,  прежде  всего,  фабричное  законодательство  въ  боль- 
шинствѣ  государствъ, — а  въ  особенности,  въ  государствахъ 
земледѣльческихъ  —  касается  сравнительно  малочисленной 
грз^ппы  лицъ,  занимающихся  фабричнымъ  трудомъ.  Врядъ-ли 
представляется  возможнымъ  распространить  этотъ  принципъ 
на  земледѣльческій  трз^дъ,  а  тѣмъ  болѣе,  на  трудъ  домашній. 
Намъ,  по  крайней  мѣрѣ,  извѣстенъ  одинъ  только  законъ — 
англійскій  законъ  1873  г.  (ТЬе  а^гісикиге  СЬіМгеп  асі) — за- 
прещающій  полевыя  работы  дѣтямъ,  не  получившимъ  пер- 
воначальнаго  образованія,  но  и  этотъ  законъ  не  распростра- 
няется на  обработку  дѣтьми  участковъ,  принадлежащихъ  въ 
собственность  ихъ  родителямъ  или  арендуемымъ  ими. 

Что  касается  льготъ  по  отбыванію  воинской  повинности, 
то  очевидно,  врядъ-ли  они  могутъ  заставить  родителей,  нз^ж- 
дающихся  въ  трудѣ  своихъ  дѣтей,  позаботиться   объ  ихъ 

Можно  указать  еще  нѣкоторыя  мѣры  аналогичнаго  свойства:  въ 
Голландіп,  напримѣръ,  во  многихъ  общпнахъ  общественная  помощь 
предоставляется  только  тѣмъ  родителямъ,  которые  посылаютъ  своихъ 
дѣтей  въ  школы  (ВаіЬіе,  Тгаііё  Шеопдие  еі  рга1і^ие  (іе  (ігоіі  риЫіс  е1 
айтіпізігаиг,  II,  стр.  376). 
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обученіи,  такъ  какъ,  именно,  въ  школьномъ  возрастѣ  дѣти 
могутъ  быть  полезны  своей  семьѣ. 

Народное  невѣжество  является  страшной  болѣзнью,  под- 
тачивающей государственный  организмъ;  для  борьбы  съ  этой 
болѣзнью  нужны  не  паліативы,  а  радикальное  средство.  Та 
кимъ  средствомъ  является  принципъ  всеобщаго  и  обязатель- 
наго  обученія, — принципъ,  лежащій  въ  основѣ  народно- 
школьнаго  дѣла  почти  всѣхъ  цивилизованныхъ  государствъ. 

Кромѣ  германскихъ  государствъ,  въ  которыхъ  обязатель- 
ное обученіе  является  традиціоннымъ  институтомъ,  вошед- 
шимъ  въ  плоть  и  кровь  народа;  во  всѣхъ  другихъ  государ- 
ствахъ  введеніе  обязательнаго  обученія  стоило  не  малыхь 
усилій  и  продолжительной  борьбы. 

Я  не  буду  останавливаться  на  тѣхъ  возраженіяхъ  про- 
тивъ  разсматриваемаго  института,  либеральнаго  или  клерн- 
кальнаго  происхожденія,  которыя  направлены,  вообще,  про- 
тивъ  всякаго  вмѣшательства  государства  въ  дѣло  народнаго 
образованія  ^). 

О  литеральной  критикѣ  такого  вмѣшательства  сказано 
выше,  что  касается  критики  клерикальной,  основанной  на 
томъ  предположеніи,  бз^дто  народное  образованіе  дѣло  не 
государства,  а  церкви,  то  о  ней  въ  настоящее  время  каза- 
лось-бы,  уже  можно  не  говорить.  Борьба  между  госз^дар- 
ствомъ  и  церковью  изъ-за  народнаго  образованія  почти  повсе- 
мѣстно  на  западѣ  окончилась  побѣдой  госз^дарства;  почти 
во  всѣхъ  странахъ  народное  образованіе  признаетс-я  госз'- 
дарственнымъ  дѣломъ,  школа— госЗ'Дарственнымъ  з^чрежде- 
ніемъ.  Что  касается  Россіи,  то  здѣсь,  вообще,  о  противопо. 
ложеніи  госзаарства  и  церкви  не  можетъ  быть  рѣчи;  цер- 
ковь является  не  антагонистомъ  госз^дарства,  а  могуществен- 
нымъ  и  покорнымъ  орудіемъ  въ  его  рукахъ.  Если  бы  даже 
все  дѣло  народнаго  образованія  передано  было  въ  руки 
церкви, — и,  въ  такомъ  случаѣ,  народное  образованіе  оста- 
лось~бы  госз^дарственнымъ  дѣломъ,  опредѣляемымъ  и  направ- 
ляемымъ  волей  госз^дарства.  Въ  Россіи  оппозиція  противъ 
церковной  школы  имѣетъ  свои  особыя,  такъ  сказать  ,,націо- 
нальныя"  причины,  свой  особый  національный  характеръ. 

Французскіе  епископы  въ  своихъ  рѣчахъ  открыто  называютъ  сп- 
стему  безплатнаго  и  обязательнаго  обученія  „дѣломъ  дьявола",  а  самый 
школы— „земнымъ  адомъ"  (См.  Михайловскій  н.  с.  стр.  229). 
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Церковно-приходскія  школы  вызываютъ  главный  возраженія 
крайне  нез^довлетворительною  постановкой  въ  нихъ  школь- 
наго  дѣла,  реакціоннымъ  характеромъ  своихъ  программъ, 
неподготовленностью,  а  иногда  прямой  невѣжественностью 
своего  учебнаго  персонала  ^).  Во  всякомъ  случаѣ,  у  насъ  въ 
Россіи  вполнѣ  невозможна  клерикальная  оппозиція  противъ 
вмѣшательства  гос^^дарства  въ  дѣло  народнаго  образованія. 

Мы  остановимся  на  одномъ  лишь  возраженіи,  направлен- 
номъ  не  столько  противъ  вмѣшательства  государства  въ 
народное  образованіе  вообш,е,  сколько  противъ  одной  спе- 
ціальной  его  формы, — обязательнаго  обученія. 

Обязательное  обз^ченіе  говорятъ  противники  этого  ин- 
ститута, является  посягательствомъ  на  неотъемлемыя  права 
родительской  власти;  вторгаясь  въ  семью,  государство  поры- 
ваетъ  естественную  связь  подчиненія  и  господства,  суш,е- 
ствующую  между  родителями  и  дѣтьми. 

Намъ  кажется,  что  подобныя  ссылки  на  родительскую 
власть  основаны  на  очевидномъ  недораззшѣніи.  По  совре- 
менному праву  родительская  власть  ничего  общаго  съ  раѣгіа 
роѣезіаз  классической  эпохи  не  имѣетъ.  Она  признается  и 
охраняется  государствомъ,  прежде  всего,  въ  интересахъ  дѣтей; 
]и8  иѣепсіі  еі:  аЬи^е-'.сИ  родителямъ  въ  отношеніи  къ  дѣтямъ 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  принадлежитъ. 

Современныя  законодательства  возлагаютъ  на  родителей 
обязанность  заботиться  о  физическомъ  воспитаніи  дѣтей. 
Согласно,  203  ст.  Наполеонова  кодекса,  „уже  вслѣдствіе  за- 
ключенія  акта  супружества,  супруги  принимаютъ  на  себя 
обязанность  кормить,  содержать  и  воспитывать  своихъ  дѣ- 
тей'-^;  ст.  444  устраняетъ  отъ  опеки  отца  неспособнаго  над- 
лежаш,имъ  образомъ  исполнять  свои  обязанности  въ  отно- 
шены къ  дѣтямъ. 

Еще  болѣе  категорично  наше  законодательство.  Согласно 
ст.  172,  т.  X.  ч.  1,  родители  обязаны  давать  своимъ  несо- 
вершеннолѣтнимъ  дѣтямъ  пропитаніе,  одежду  и  воспитаніе, 
доброе  и  честное,  по  своему  состоянію.  Родители  должны 
обращать  все  свое  вниманіе,  продолжаетъ  173  ст.  на  нрав- 
ственное образованіе  своихъ  дѣтей  и  стараться  домашнимъ 
воспитаніемъ  приготовить  нравы  ихъ  и  содѣйствовать  видамъ 


См.  мою  рецензіго  въ  „Правѣ'',  Л'»  39,  стр.  1796  за  1899  г. 
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правительства.  Впрочемъ,  родителямъ  предоставляется  на 
волю  воспитывать  дѣтей  своихъ  дома,  или  отдавать  ихъ  въ 
общественный  заведенія,  отъ  правительства  или  частныхъ 
лицъ  учреяаенныя. 

Казалось-бы,  первоначальное,  элементарное  обученіе  не- 
обходимо входитъ  въ  понятіе  „нравственнаго  образованія", 
получаемаго  дѣтьми  въ  общественныхъ  заведеніяхъ  или  дома. 

Во  всякомъ  случаѣ,  возлагая  на  родителей  обязанность 
заботиться  о  физическомъ  воспитаніи  дѣтей,  законъ  можетъ 
и  долженъ  на  томъ  же  основаніи  возложить  на  нихъ  обя- 
занность заботиться  объ  ихъ  воспитаніи  умственномъ. 

Если  естественное  чувство  отцовской  привязанности*  по 
мнѣнію  закона,  оказывается  иногда  недостаточнымъ  для  по- 
пе ченія  о  жизни  и  здоровьи  дѣтей,  неужёли  можно  дз'мать, 
что  оно  окажется  всегда  и  необходимо  достаточнымъ  для 
попеченія  объ  ихъ  образованіи? 

Во  время  французской  революціи  ТаллейранОхМъ  предло- 
женъ  былъ  въ  1791  г.  законодательному  собранію  законо- 
проектъ,  объявляющіп  первоначальное  образованіе  безплат- 
нымъ,  но  факз^льтативнымъ.  Нація,  говоритъ  Таллейранъ  въ 
своей  объяснительной  запискѣ,  всѣмъ  предлагаетъ  благодѣя- 
ніе  образованія,  но  не  навязываетъ  его  никому.  Она  знаетъ, 
что  каждая  семья  является  первоначальной  школой,  во  главѣ 
которой  стоитъ  отецъ.  Она  уважаетъ  тотъ  вѣковой  и  есте- 
ственный порядокъ,  который  ставитъ  благополучіе  дѣтей  подъ 
охрану  отцовской  нѣжности,  предоставляя  отцу  попеченіе 
объ  истинной  выгодѣ  дѣтей  ^). 

Въ  то  время  какъ  Таллейранъ  распространялся,  такимъ 
образомъ,  объ  отцовской  нѣжности  и  называлъ  семью  перво- 
начальной школой,  почти  вся  Франпія,  за  исключеніемъ  не- 
многихъ  городовъ,  не  умѣла  читать.  Жизненный  опытъ  не- 
опровержимо доказалъ,  что  родительскій  инстинктъ — плохая 
гарантія  благопол\^чія  дѣтей.  Въ  1865  г.  французскій  ми- 
нистръ  народнаго  просвѣіценія  Дюрюи  въ  своемъ  отчетѣ 
император}^  помѣщаетъ  слѣдующую  фразу:  .,у  насъ  есть 
законы,  изданные  въ  защиту  животныхъ  противъ  ихъ  хозяевъ; 
необходимы  также  законы  въ  защит}^  дѣтей  отъ  алчности  и 


')  Іёоп  ІеЬоп,  Ніяіоіге  йе  Гепзеі^-петепі  роріііаіге  стр.  347. 
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безпечности  родителей,  ослѣпленныхъ  невѣжествомъ  и  ни- 
щетой М. 

Въ  настоящее  время  обязательное  обученіе  сз^ществз'етъ 
почти  повсемѣстно.  Кромѣ  всѣхъ  безъ  исключенія  герман- 
скихъ  государствъ  обязательность  обученія  практикуется  въ 
Швейцаріи,  Австріи,  Венгріи,  ГІортугаліи  -^),  Испаніи,  Ита- 
лін,  Румыніи,  Швеціи  и  Норвегіи. 

Принципъ  обязательности,  повидимому  столь  43' ждый  духу 
англійскихъ  учрежденій,  торжествуетъ  побѣду  послѣ  дол- 
гихъ  усилій  и  въ  Англіи.  Законъ  1870  г.  разрѣшаетъ  мѣст- 
нымъ  школьнымъ  комитетамъ  требовать,  подъ  з^грозою 
штрафа,  посѣщенія  дѣтьми  школъ.  Законъ  1876  г.  устанав- 
ливаетъ  уголовную  санкпію  для  всѣхъ  регламентовъ,  изда- 
ваемыхъ  школьными  комитетами.  Наконецъ,  въ  1880  г.  цент- 
ральное учрежденіе,  департаментъ  просвѣщенія  получаетъ 
право  вводить  обязательность  обученія  и  въ  тѣхъ  округахъ, 
въ  которыхъ  она  не  введена  школьными  комитетами. 

Въ  1882  г.,  не  смотря  на  противодѣйствующую  силу  ка- 
толическихъ  вліяній,  обязательность  обученія  вводится  во 
Франціи.  Начиная  съ  1856  г.  обязательность  обученія  посте- 
пенно вводится  въ  отдѣльныхъ  штатахъ  Сѣверо-Американ- 
ской  республики.  Впервые  оно  вводится  въ  штатѣ  Массач\^- 
зетѣ  (1856),  его  примѣру  слѣдуютъ  Колумбія  (1863),  Вермонтъ 
(1867),  Нью-Гемпширъ  (1871)  и  др.  Въ  1886  г.  обязательность 
обз^ченія  существз^етъ  въ  16  штатахъ;  въ  1891  г. — въ  26  шта- 
тахъ ^).  Въ  1892  г.  законъ  объ  обязательномъ  обученіи  при- 
нимается епіе  однимъ  штатомъ  Иллинойсомъ,  послѣ  того 
какъ  20  лѣтъ  тому  назадъ  подобный  законъ  былъ  въ  немъ 
отвергнутъ  сенатомъ  *). 

Наконецъ,  обязательность  обученія  сзшіествз^етъ  во  мно- 
гихъ  южно-американскихъ  гос^^дарствахъ,  а  также  въ  огром- 
номъ  большинствѣ  колоній  стараго  и  новаго  свѣта,  въ  Но- 

Докладъ  Дюрюи.  любопытный  во  многііхъ   отношеніяхъ,  наііеча- 
танъ  въ  переводѣ  въ  Лхур.  Мин.  Нар.  Проев.,  за  1865  г  отд.  V,  стр.  9  и  сл. 

^)  Левассеръ  (н.  с.  I  стр.  138)  ошибается,  утверждая,  что  въ  Порту- 
талііі  первоначальное  обученіе  не  обязательно  (см.  текстъ  закона  2  мая 
1878  г.  у  ВаіЬіе  н.  с.  И  стр.  386). 

2)  Левассеръ.  Народное  образованіе   въ  цивилизованныхъ  странахъ 
т.  I,  стр.  266  и  сл. 
ІЬ.  стр.  298. 
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вомъ  Южномъ  Валлисѣ,  Викторіи,  Тасманіи,  Новоіі  Шот- 
ландіи,  Новой  Зеландііі  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  только  въ 
Бельгіи  съ  ея  ультра-католическимъ  правительствомъ,  тра- 
дііціонно  грамотной  Голландіи  и  Россіи  обязательнаго  обу- 
ченія  не  существуетъ  до  сихъ  поръ^).  За  этими  исключеніями, 
можно  сказать,  что  институтъ  обязательности  обошелъ  и 
побѣдилъ  весь  міръ. 

Обратимся  къ  анализу  юридической  природы  изучаемаго 
института. 

Подъ  обязательнымъ  обученіемъ  понимается  возложенная 
государствомъ  на  родителей  обязанность  исполнить  установ- 
ленныя  въ  законѣ  требованія  въ  видахъ  полученія  дѣтьми 
первоначальнаго  элементарнаго  образованія. 

^)  По  закону  184:7  г.  н  въ  Турціи  существуетъ— впрочемъ,  только  но- 
минально— обязательность  обученія.  Равнымъ  образомъ,  она  существуетъ 
въ  двухъ,  наиболѣе  грамотныхъ  губерніяхъ  Россіи, — Эстляндскоп  и  Кур- 
ляндскон.  Здѣсь  посѣщеніе  народной  школы  обязательно  для  всѣхъ  дѣтей 
евангелическо-лютеранскаго  исповѣданія  отъ  10—13  лѣтняго  возраста. 
За  неявку  безъ  законныхъ  прпчинъ  съ  родителей  или  воспитателей  не- 
явившихся  учениковъ  взыскивается  денежный  штрафъ,  опредѣляемый 
мѣстнымъ  уиравленіемъ  въ  размѣрѣ  отъ  1  до  10  коп.  за  каждый  про- 
пущенный школьный  день.  Обязательность  посѣщенія  сельской  школы 
не  распространяется  на  дѣтей,  обучающихся  въ  другихъ  учебныхъ  за- 
веденіяхъ  или  уволенныхъ  мѣстнымъ  управленіемъ  отъ  посѣщенія  школъ 
по  какимъ  либо  уважительнымъ  причинамъ  (Фальборкъ  и  Чарнолусскій 
Народное  образованіе  въ  цивилизованныхъ  странахъ  т.  II  стр.  101).  Любо- 
пытно отмѣтить,  что  по  буквѣ  дѣйствующаго  закона  обученіе  обязательно 
также  у  насъ  д  ія  нѣкоторыхъ  категорій  евреевъ.  Такъ,  согласно  ст.  966 
т.  IX  св.  зак.  изд.  1876  г.,  обученіе  дѣтей  евреевъ  купцовъ  и  почетныхъ 
гражданъ  въ  общихъ  казенныхъ  учебныхъ  запеденіяхъ,  а  гдѣ  такового 
нѣтъ,  въ  еврейскихъ  казенныхъ  училищахъ  обязательно,  съ  тѣмъ,  что 
евреямъ  дозволяется,  если  они  пожелаютъ,  учредить  на  свой  счетъ  при 
гимназіяхъ  и  другихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  особые  для  своихъ  дѣтей 
пансіоны.  Это  постановленіе  закона,  говорятъ  гг.  Фальборкъ  и  Чарно- 
лусскій,  въ  свое  время  вызвало  даже  у  евреевъ  опасеніе,  что  отъ  нихъ 
могутъ  требовать  прохожденія  полнаго  гимназическаго  курса;  поэтому 
въ  1860  г.  особымъ  цнркуляромъ  министерства  было  разъяснено,  что  „пра- 
вительство не  обязываетъ  евреевъ  къ  прохожденію  полнаго  гимназичес- 
каго курса  и  что  они  могутъ  ограничиться  образованіемъ  въ  объемѣ 
курса  уѣздныхъ  училищъ''.  Въ  настоящее  время,  не  смотря  на  существо- 
ваніе  приведеннаго  закона,  донынѣ  не  отмѣненнаго,  евреи  не  только  не 
обязываются  къ  посѣщенію  среднихъ  учебныхъ  заведеній,  но  двери  по- 
слѣднихъ  захлопываются  передъ  ними  (Фальборкъ  и  Чарнолусскій  н.  с. 
стр.  113). 
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Сфера  примѣненія  разсматриваемаго  института,  по  об- 
щему правил}^,  ограничивается  понятіемъ  первоначальнаго 
элементарнаго  образованія.  Въ  нѣкоторыхъ,  однако,  госу- 
дарствахъ,  по  преимз^ществу  германскихъ,  принципъ  обяза- 
тельности распространяется  за  предѣлы  начальной  школы. 
Такъ,  напримѣръ,  въ  Саксоніи  для  дѣтей,  въ  возрастѣ  отъ 
14 — П  лѣтъ,  обязательно  посѣщеніе  дополнительныхъ,  ве- 
чернихъ  и  воскресныхъ  школъ,  составляющихъ  продолженіе 
начальныхъ  ^). 

Обязанными  субъектами,  при  системѣ  принудительнаго 
обученія,  являются  родители,  опекуны,  попечители, — вообще, 
лица,  коимъ,  по  закону,  ввѣрено  попеченіе  о  малолѣтнихъ. 
Законодательствомъ  устанавливается  не  обязанность  учснія^ 
а,  именно,  обязанность  обучгнія.  Между  дисциплинарными 
взысканіями,  налагаемыми  на  з^чениковъ  за  неаккзфатное  по- 
сѣщеніе  классовъ  и  карательными  мѣрами,  примѣняемыми  къ 
родителямъ,  уклоняющимся  отъ  посылки  дѣтей  въ  школз^ 
съ  юридической  точки  зрѣнія,  ничего  общаго  не  существуетъ^) 

УправОхМоченнымъ  субъектомъ  въ  отношеніи  къ  родите- 
лямъ являются  не  малолѣтніе,  а  само  государство.  Осзщіе- 
ствленіе  своего  права  государство  ввѣряетъ  либо  сиеціаль- 
нымъ  органамъ  мѣстной  администраціи,  либо  органамъ  само- 
Зщравленія.  Эти  органы  инсиектируютъ  посѣщеніе  дѣтьми 
школъ  и  налагаютъ  взысканія  на  неаккуратныхъ  родителей. 
Послѣдніе  имѣютъ  право  обжаловать  ихъ  распоряженія  въ 
сзиебно-административномъ  порядкѣ. 

Каково  содсржачіе^  или  объектъ  разсматриваемый  обязан- 
ности? 

Въ  этомъ  отношеніи  возможны  двѣ  системы. 

Во  первыхъ,  государство  можетъ  требовать  з^своенія 
дѣтьми  опредѣленнаго  тіпітит'а  знаній;  во  вторыхъ,  оно 
можетъ  требовать  посѣщенія  ими  школы  въ  теченіе  опре- 
дѣленнаго  числа  лѣтъ.  Первую  систему  можно  назвать  си- 
стемой обязательнаго  обученія  въ  матсріальиомь^  а  вторз'ю  въ 
формальномъ  смыслѣ  этого  слова. 

Первая  система, — конечно,  наиболѣе  цѣлесообразная,  съ 

')  Точно  также  по(уЬщеніе  дополнительной  школы  (РоіЧЪіМіш^ззсІиіІе) 
обязательно  въ  Гессенѣ.  Венгріи,  Вюртембергѣ;  посѣщеніе  воскресной 
школы  обязательно  въ  Баваріи  и  нѣк.  др. 

-)  См.  подробный  анализъ  у  Реіегзіііе  н.  с.  II  стр.  24, 
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теоретической  точки  зрѣнія — гіредставляетъ  однако  весьма 
значительный  трудности  въ  практическомъ  своемъ  примѣне- 
ніи;  поэтому  въ  настоящее  время  господствующей  во  всѣхъ, 
безъ  исключенія,  дѣйствующихъ  законодательствахъ  является 
вторая  система  ^). 

Законъ,  по  общему  правилу,  опредѣляетъ,  такъ  назы- 
ваемый, школьный  возрастъ,  въ  теченіе  котораго  посѣщеніе 
общественныхъ  школъ  обязательно. 

•  Школьный  возрастъ  разными  законодательствами  опре- 
дѣляется  разно.  Обыкновенно  онъ  начинается  съ  6  лѣтъ  и 
продолжается  7  или  8  лѣтъ,  т.  е.  до  13-го  или  14-го  года. 
Въ  Шотландіи  школьный  возрастъ  начинается  съ  5  лѣтъ,  въ 
Рз^мыніи,  Швеніи  и  Норвегіи  съ  7  лѣтъ. 

Наибольшей  продолжительности  школьный  возрастъ  до- 
стигаетъ  въ  нѣкоторыхь  кантонахъ  Швейцаріи;  въ  Цюрихѣ, 
напримѣръ,  онъ  равняется  10  годамъ  (отъ  6  до  16  лѣть); 
наименѣе  продолжителенъ  школьный  возрастъ  въ  Испаніи  и 
Италіи,  гдѣ  онъ  равняется  всего  тремъ  годамъ  (отъ  6  до 
9  лѣтъ). 

Сз^щность  разсматриваемой  системы  заключается  въ  томъ, 
что  посѣщеніе  школъ  обязательно  втеченіе  опредѣленнаго 
числа  лѣтъ, — совершенно  независимо  отъ  степени  прилежа- 
нія  и  способностей  з^ченика,  отъ  объема  пріобрѣтенныхъ  имъ 
знаній. 

Въ  видз'  очевидныхъ  несовершенствъ  такой  системы  боль- 
шинство законодательствъ  пользуется,  какъ  коррективомъ 
къ  ней,  въ  нѣкоторыхъ  слз^чаяхъ  и  второй  системой,  т.  е. 
допз^скаетъ,  вмѣсто  критерія  школьнаго  времени,  критерій 
пріобрѣтенныхъ  знаній. 

Такъ,  прежде  всего,  во  всѣхъ  государствахъ  родителямъ 
разрѣшается  воспитывать  своихъ  дѣтей,  не  только  въ  обще- 
ственныхъ школахъ,  но  также  и  въ  частныхъ  училищахъ  и 
З^  себя  дома;  однако,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  по  достиженіп 
опредѣленнаго  возраста,  дѣти  должны  доказать  свое  зна- 
комство съ  кзфсомъ  элементарныхъ  правительственныхъ 
училищъ.  Такъ,  напримѣръ,  согласно  французскому  закону 
1882  г.  дѣти,   воспитывающіяся  дома,   по  истеченіи  2  лѣтъ 


Ср.  Китеііп,   Ваз  0Ъ]ес1:  (Іез  8с1іиІ7лѵап§-е8  въ  2еіізсИгШ  і\  с1.  і^ез. 
8^аа1-8\ѵ.  В(і.  ХХІ\^  1868.  стр.  311  п  сл. 
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со  дня  наступленіи  школьнаго  возраста,  подвергаются  экза- 
мену и  если  познанія  ихъ  окажутся  недостаточными,  они 
помѣщаются  ех  оШсіо  въ  элементарныя  общественныя 
школы  ^). 

Въ  нѣкоторыхъ  государствахъ, — напримѣръ,  во  Франціи, 
Даніи,  Норвегіи,  дѣтямъ  разрѣшается  оставить  школу  до 
окончанія  школьнаго  возраста,  если  только  они  пріобрѣли 
требз^емыя,  по  закону,  знанія. 

Наоборотъ,  въ  другихъ  государствахъ, — напр.  въ  Италіи, 
Баденѣ,  Вюртембергѣ,  Гессенѣ  и  др.  разрѣшается  удерживать 
дѣтей  въ  школѣ  нѣсколько  лѣтъ  (1 — 2  года)  и  по  наступле- 
ніи  предѣльнаго  возраста,  если  только  ихъ  занятія  окажутся 
малоуспѣшными. 

Само  собою  разумѣется,  что  только  при  наличности  ка- 
рательной санкпіи  обязанность  обученія  является  дѣйстви- 
тельно  суш^ествующей;  въ  противномъ  случаѣ,  она  безсо- 
держатёльная  фраза.  Въ  значительномъ  большинства  госу- 
дарствъ  родителямъ,  уклоняюш,имся  безъ  законнаго  основа- 
нія  отъ  посылки  дѣтей  въ  школу,  дѣлается  сначала  компе- 
тентной— общественной  или  административной  властью — за- 
мѣчаніе  или  выговоръ;  затѣмъ  они  подвергаются  денежному 
штрафу. 

При  дальнѣйшемъ  упорствѣ  родителей,  во  многихъ  госу- 
дарствахъ, напр.  почти  во  всѣхъ  германскихъ  государствахъ, 
въ  Даніи  и  др.,  допускается  арестъ  и  кратковременное  тю- 
ремное заключеніе.  Въ  Италіи,  кромѣ  штрафа,  такимъ  роди- 
телямъ не  выдаются  свидѣтельства  на  полученіе  субсидій 
или  жалованья  изъ  бюджета  общинъ,  провинціи  и  государ- 
ства, а  также  на  право  носить  оружіе;  въ  Норвегіи  дѣти  въ 
случаѣ  длительнаго  упорства  и,  вообще  неблагонадежности 
родителей  могутъ  быть  отняты  у  нихъ  и  помѣщены  въ  дру- 
гія  семьи. 

§  4.  Продолженіе. 

2.  Принципъ  общедоступности  обученія. 

Въ  тѣсной  и  неразрывной  связи  съ  принципом  ь  обяза- 
тельности обученія  стоитъ  другой  принципъ, — общедостзш- 
ности  его. 

'  )  Ср.  въ  Швеціп  законъ  20  янв.  1882  г. 
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Какъ  извѣстно,  обязательное  обученіе  существуетъ  въ 
Германіи  уже  съ  начала  минувшаго  столѣтія;  между  тѣмъ, 
состояніе  народнаго  образованія  въ  Германіи  даже  къ  началу 
нынѣшняго  было  весьма  и  весьма  плачевнымъ.  Въ  настоящее 
время,  несмотря  на  суыі,ествованіе  обязательнаго  обученія 
въ  Испаніи,  Греціи,  Болгаріи  и  даже  Турціи, — образователь- 
ный уровень  народа  во  всѣхъ  этихъ  странахъ  чрезвычайно 
низокъ.  Въ  Гредіи,  напримѣръ,  обязательность  обз^ченія  су- 
ществуетъ съ  1834  г.;  между  тѣмъ  еще  въ  1871  г.  при  все- 
общей переписи  въ  ней  находилось  около  67^|о  неграмот- 
ныхъ  мужчинъ  и  92\  неграмотныхъ  женщинъ.  Въ  Болгаріи, 
въ  1890  г.,  нестѵютря  на  обязательность  обученія,  введенную 
въ  1879  г.  въ  начальныхъ  школахъ  обучалось  не  болѣе  одной 
трети  всѣхъ  дѣтей  школьнаго  возраста;  четыре  пятыхъ  всего 
населенія  оставалось  неграмотнымъ  ^). 

Приведенные  факты  убѣдительно  доказываютъ,  что  для 
того,  чтобы  сдѣлать  элементарное  обученіе  всеобщимъ,  еиіе 
недостаточно  объявить  его  обязательнымъ;  необходимо  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  создать  рядъ  условій,  обезпечивающихъ  осущест- 
вленіе  установленной  закономъ  обязательности. 

Къ  числу  такихъ  условій  относится,  прежде  всего,  доста- 
точное количество  начальныхъ  школъ. 

Во  многихъ  государствахъ  —  въ  Австріи,  Венгріи,  Испа- 
ніи,  РІталіи,  Швеціи,  Норвегіи,  Даніи.  во  многихъ  герман- 
скихъ  государствахъ  и  т.  д., — возлагая  на  частныхъ  лидъ 
обязанность  обучать  своихъ  дѣтей,  законъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
возлагаетъ  на  общины  обязанность  заботиться  объ  устрой- 
ствѣ  необходимаго  числа  училищъ.  5сЬиІ2лѵап§-  связывается, 
такимъ  образомъ,  съ  такъ  называемой,  ЗсЬиІІазІ;.  Расходы 
на  содержаніе  училищъ  распредѣляются  въ  той  или  иной 
пропорціи  между  общиной  и  государствомъ. 

При  этомъ  значительно  большая  часть  расходовъ  падаетъ 
на  бюджетъ  общинъ.  Во  всѣхъ  германскихъ  государствахъ, 
въ  Италіи,  РІспаніи,  Португаліи,  Даніи  и  др.  народныя  учи- 
лища содержатся  почти  исключительно  на  счетъ  общинъ; 
въ  другихъ  государствахъ  обилии ы  покрываютъ,  во  всякомъ 
случаѣ,  больше  половины  расходовъ  на  народно-школьное 
дѣло.  Въ  одной   только   Фракціи,  при  народно-школьномъ. 

')  Левассеръ,  п.  с.  I,  стр.  182. 
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бюджетѣ  въ  70  мил.  руб.,  общины  уплачиваютъ  около  28 
мил.  рз^б.,  госзщарство  около  47  мил.  рз^б.  Во  всякомъ  слз'- 
чаѣ,  нѣтъ  ни  одного  юсударства,  которое  бы  приняло  на  себя 
исключительно  и  всецѣло  расходы  на  народно- школьное  дѣло. 

Если  государство,  по  какой  бы  то  ни  было  причинѣ,  не 
въ  состояніи  обезпечить  повсемѣстную  наличность  достаточ- 
наго  количества  школъ,  оно  оказывается  вынул^деннымъ  вво- 
дить обязательное  обученіе  постепенно,  начиная  съ  наибо- 
лѣе  подготовленныхъ  къ  его  осуществлен! ю  мѣстностей.  Въ 
Англіи,  напримѣръ,  вводить  обязательное  обученіе  предо- 
ставлено мѣстнымъ  щкольнымъ  комитетамъ  или  централь- 
ному департаменту  просвѣщенія;  и  комитеты  и  департаменты, 
вводя  обязательное  обз^ченіе,  преялде  всего  считаются  съ 
тѣмъ,  въ  достаточной  ли  мѣрѣ  данная  мѣстность,  такъ  ска- 
зать, насыщена  первоначальными  школами  ^). 

§  5.  Продолженіе. 

}.  Везплатность  обучен? л. 

Необходимымъ  вьшолненіемъ  къ  принципамь  обязатель- 
ности и  общедоступнаго  063/ченія  является  его  безплатность. 

Говоря  о  безплатности  обученія  необходимо,  прежде  всего 
замѣтить,  что  юридическая  преграда  школьной  платы  совер- 
шенно различна,  смотря  по  томз^  какая  система  обз^ченія  гос- 
подствуетъ  въ  странѣ,  факультативная  или  обязательная. 

При  факультативной  системѣ,  школьная  плата  вполнѣ  ана- 
логична по  своей  природѣ  всевозможньшъ  сборамъ,  взимае- 
мымъ  государствомъ  за  спеціально  оказываемыя  имъ  заинте- 
ресованнымъ  лицамъ  услуги,  —  аналогична  почтовымъ  сбо- 
рамъ,  судебной  пошлинѣ  и  т.  д.  и  т.  д. 

Иное  дѣло  при  обязательномъ  обученіи.  Здѣсь  о  платѣ 
за  услз^гу  (сіо  и!  іасіаз)  не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Никто  не 
обязанъ  писать  писемъ  или  вести  процессовъ,  но  всякій  обя- 
занъ  обучать  своихъ  дѣтей.   При  обязательномъ  обученіи 

1)  Точно  также  въ  Италін  йаконъ  15  ііоля  1877  г.  объ  обязательномъ 
обученіи  сталъ  примѣняться  сначала  въ  общинахъ,  имѣющихъ  не  меньше 
1  учителя  на  1000—1500  жителей.  Въ  остальныхъ  общинахъ  законъдол- 
женъ  былъ  примѣняться  только  при  наличности  тѣхъ  же  самыхъ  усло- 
вій.  Въ  настоящее  время  законъ  объ  обязательномъ  обученіи  дѣйствуетъ 
во  всѣхъ  общинахъ  (Левассеръ  н.  с.  I,  стр.  149). 
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титуломъ  школьной  платы  является  не  соглашеніе,  не  дого- 
роръ  междз"  школьной  администраціей  и  плательшикомъ,  а 
авторитетное  велѣніе  закона  Законъ  обязываетъ  родите- 
лей, съ  одной  стороны,  посылать  своихъ  дѣтей  въ  школ\^  а 
съ  дрзтой,  уплачивать  въ  пользу  школы  извѣстный  налогъ. 
На  ряду  съ  личнорі  повинностью,  законъ  устанавливаетъ  по- 
винность имз^щественную.  По  вѣрному  замѣчанію  Михайлов- 
скаго,  взимать  при  обязательномъ  обз^ченіи  школьнз/ю  платз^ 
это — то  же,  что  при  всеобщей  воинской  повинности  обязать 
солдатъ  вознаграждать  офицеровъ  за  обученіе  ихъ  военномз' 
дѣлу  ^),  Во  всякомъ  случаѣ,  при  обязательномъ  обз^ченіи 
междз'  школьной  платой  и  почтовыми  сборами  или  сз^дебными 
пошлинами  никакая  аналогія  невозмолсна  ^). 

Какъ  налогъ,  школьная  плата  встрѣчаетъ  весьма  и  весьма 
серьезныя  возраженія.  По  вѣрному  замѣчанію  одного  пшей- 
царскаго  профессора,  по  общему  правилз^  налоги  взимаются 
пропорціонально  доходамъ,  а  не  расходамъ  лица;  междз^  тѣмъ 
*  школьная  плата  соразмѣряется  съ  количествомъ  дѣтей,  т.  е. 
величиною  расходовъ  плательщика 

Обыкновенно  въ  запщтз^  школьноіі  платы  приводятъ 
рядъ — весьма,  впрочемъ  мало  З'^бѣдительныхъ — соображеніп. 

Такъ  напримѣръ,  з^казываютъ  на  то  обстоятельство,  что 
школьное  обученіе  дѣтей  представляется  выгоднымъ  для  ро- 
дителей, и  за  эту  выгоду  родители  должны  заплатить. 

Намъ,  однако,  казался  бы  весьма  непослѣдовательнымъ 
тотъ  законодатель,  который,  съ  одной  стороны,  з'становилъ 
бы  обязательность  обз''ченія,  именно,  гіотомз^,  что  для  роди- 
телей обученіе  дѣтей  з'быточно,  а  съ  дрзтой,  допустилъ  бы 
взиманіе  школьной  платы,  на  томъ  основаніи,  что  такое  063^- 
ченіе  для  родителей  выгодно. 

На  московскомъ  съѣздѣ  сельскихъ  хозяевъ  1870  г.  Мен- 
делѣевъ  соверіиенно  правильно  отмѣтилъ  необходимую  связь, 
сз^ществующую  междз^  обязательностью  и  безплатностью  063^- 
ченія.  Если  госздарство,  сказалъ  онъ,  вводитъ  обязательное 

О  С.  Меуег,  ЬеІігЪисІі  (іез  (Іеиізсііеп  Vе^^ѵаи^т§■згес111:  т.  I.  стр.  333. 

-)  Михайловскій  н.  с.  стр.  71. 

Это  совершенно  упускаетъ  изъ  виду  Реіегзіііе  (н.  с.  I  стр.  33  и 
сл.);  поэтому  всѣ  его  ра.зсулоденія  о  школьной  платѣ  представляются  въ 
высокой  степени  неубѣдительными. 

*)  АсІІег,  Вазеіз  8осіа1ро1і1-ік  іп  пеиезіег  2еі(;  стр.  129. 
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обученіе,  значитъ  для  госз^дарства  удобно,  выгодно,  необхо- 
димо, чтобъ  всѣ  имѣли  извѣстный  тіпітит  образованія. 
Первоначальное  образованіе,  значитъ,  является  госз^дарствен- 
ною  необходимостью,  а  вовсе  не  необходимостью  того  или 
иного  воспитателя  или  отца;  а  потому,  если  элементарное 
образованіе  обязательно,  оно  должно  быть  совершенно  без- 
платно  ^). 

Другія  возраженія  противъ  безплатности  первоначальнаго 
обученія  еще  менѣе  убѣдительны.  Многіе  приводятъ,  напри- 
мѣръ,  такое  соображеніе:  люди  придаютъ  значеніе  только 
тому,  за  что  они  платятъ;  введеніе  дароваго  обученія  въ  на- 
родныхъ  школахъ  необходимо  умалитъ  въ  глазахъ  народа 
значеніе  школьнаго  обученія. 

Но,  разсуждая,  такимъ  образомъ,  можно  доказать,  что 
для  поднятія  въ  народѣ  благочестія,  слѣдуетъ,  прежде  всего 
установить  плату  за  входъ  на  богослуженіе  въ  церковь. 

Люди  опыта  и  знанія  разсуждаютъ  иначе.  Каковы  бы  ни 
были  теоретическія  соображенія,  говоритъ  Шово,  главный 
инспекторъ  верхней  Канады  рі  извѣстный  педагогъ,  отчеты 
мѣстныхъ  инспекторовъ  приводятъ  къ  тому  убѣжденію,  что 
безплатная  школа  при  обязательномъ  обученіи — единствен- 
ное средство  обучить  всѣхъ  дѣтей  школьнаго  возраста'^). 

Необходимость  безплатности  элементарнаго  обученія  лучше 
всего  доказывается  повсемѣстнымъ  распространеніемъ  ея. 
Въ  настоящее  время  полная  безплатность  обученія  сущест- 
вуетъ  въ  Швейцаріи,  Италіи,  Португаліи,  Румьшіи,  Норвегіи, 
въ  Болгаріи  и  Сербіи,  во  многихъ  германскихъ  государствахъ, 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ  и  почти  во  всѣхъ  государствахъ 
Центральной  и  Юяшой  Америки.  Наиболѣе  долго  и  упорно 
школьная  плата  держалась  въ  Пруссіи;  обыкновенно  на  нее, 
именно,  ссылались,  желая  доказать  полную  совмѣстимость 
обязательности  обученія  со  взиманіемъ  школьной  платы. 
Между  тѣмъ  и  въ  Пруссіи  законами  14  іюня  1888  г.  и  81 
марта  1889  г.  во  всѣ  общественныя  школы  введенъ  принципъ 
безплатности.  Въ  Англіи,  хотя  по  закон\^  всеобщей  безплат- 
ности не  существуетъ,  однако  фактически,  благодаря  парла- 

')  Миропольскій,  Школа  и  государство  стр,  179. 
Михайловокій,  н.  с.  стр.  75. 
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ментскимъ  субсидіямъ  начальная  школа  можетъ  считаться 
почти  безплатной 

Въ  тѣхъ  государствахъ,  гдѣ  школьная  плата  сушествз^етъ, 
она  взимается  въ  очень  небольшихъ  размѣрахъ:  въШведіи, 
напримѣръ,  она  не  должна  превьшіать  26  коп.  въ  годъ.  При 
этомъ  дѣти  несостоятельныхъ  родителей  вездѣ  занимаются 
даромъ.  У  насъ  въ  Россіи,  по  закону,  \^становленіе  платы 
за  обученіе  предоставлено  усмотрѣнію  тѣхъ  вѣдомствъ, 
учрежденій  и  лицъ,  на  счетъ  которыхъ  училища  содержатся. 
Хотя  въ  рядз^  источниковъ  содержанія  училищъ  плата  за 
ученіе  занимаетъ  въ  Россіи  послѣднее  мѣсто,  покрывая  всего 
1,197о  народно-школьнаго  бюджета,  тѣмъ  не  менѣе,  ея  су- 
ществованіе,  въ  виду  крайней  экономической  бѣдности  и 
З^ственной  незрѣлости  населенія,  представляется,  серьезнымъ 
препятствіемъ  къ  распространенію  3^  насъ  начальнаго  обра- 
зованія.  Во  всякомъ  случаѣ,  полная  и  безусловная  отмѣна 
школьной  платы  является  первымъ  и  наиболѣе  необходи- 
мымъ  условіемъ  введенія  у  насъ  обязательнаго  обз^ченія. 

В.  Первоначальное  обученіе  въ  Россіи. 
§  6.  Историческій  очеркъ. 

Намъ  остается  теперь  охарактеризовать—  по  возможности 
кратко — ^исторію  и  настоящее  положеніе  вопроса  объ  обя- 
зательномъ  обз^ченіи  въ  Россіи. 

Врядъ  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  исторія  дѣя- 
тельности  государства  въ  области  народнаго  образованія  въ 
Россіи,  собственно  говоря,  начинается  только  съ  60-хъ  го- 
довъ  настоящаго  столѣтія. 

Вся  предыдущая  многовѣковая  исторія  русскаго  госз^- 
дарства  любопытна,  въ  этомъ  отношеніи,  не  столько  поло- 
жительными, сколько  отрицательными  своими  результатами. 

Въ  Московской  Руси  дѣло  народнаго  просвѣщенія  нахо- 
дилось въ  исключительномъ  вѣдѣніи  церкви.  Русское  дз'хо- 
венство,  подобно  западно-европейскому,  относится  подозри- 
тельно къ  просвѣщенію;  опасаясь  шатанія  вѣры,  порчи  древ- 

Въ  1882  г.  при  общей  суммѣ  доходовъ  на  содержаніе  школъ  въ 
52.648.049  руб.  плата  за  ученіе  составляла  14.998.914  руб.;  въ  1894  г.  при 
общей  суммѣ  въ  86.802.618  руб.  плата  за  ученіе  составляла  всего  3.028.471 
руб.  (Левассеръ,  н.  с.  I  стр.  11). 
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няго  благочестія.  Свободная  мысль,  по  выраженію  регла- 
мента духовной  коллегіи,  „воню  безболая  издаетъ  отъ  себя",.. 
„Епископы,  лишенные  всякаго  образованія,  говоритъ  Флет- 
черъ  о  времени  Бориса  Годз^ова,  слѣдятъ  съ  особенною 
заботою,  чтобы  образованіе  не  распространялось,  боясь, 
чтобі>і  ихъ  невѣжество  и  ихъ  нечестье  не  были  обнару- 
жены. Съ  этою  цѣлью  они  стараются  увѣрить  царя,  что  вся- 
кое новое  знаніе,  вводимое  въ  государство,  возбудитъ  стрем- 
леніе  къ  новизнамъ  и  будетъ  для  него  опасно"  ^). 

О  тѣхъ  же  епископахъ  князь  Курбскій  писалъ:  ,,я  самъ 
слыхалъ  отъ  нихъ,  будучи  еш,е  въ  Русской  землѣ,  подъ 
державою  Московскаго  царя:  прельщаютъ  они  юношей  тру- 
долюбивыхъ,  радѣюідихъ  навыкнуть  писанію  и  говорятъ  имъ: 
не  читайте  книгъ  многихъ,  и  указываютъ:  вотъ  этотъ  отъ 
книпз  умъ  потерялъ,  а  вотъ  этотъ  въ  ересь  впалъ"  "). 

Подобно  всѣмь,  вообше,  преобразователямъ  эпохи  поли- 
цейскаго  государства,  Петръ  Великій  заботится  объ  обра- 
зованіи  высшихъ  классовъ,  возлагаеть  на  дворянство  лич- 
нз^ю  обязанность  учетя,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  стремится  рас- 
пространить въ  народѣ  профсссіональныя  знанія.  Что  касается 
первоначальнаго  элемстпарнаю  обученія,  то  оно  интересуетъ 
его  мало.  Въ  1714  г.  Петръ  Великій  приказываетъ  з^чредить 
во  всѣхъ  гз^берніяхъ,  такъ,  паз.,  цыфирныя  школы  для  063^- 
ченія  дѣтей  отъ  10 — 15  лѣтъ  всѣхъ  сословій,  кромѣ  одно- 
дворцевъ.  Такимъ  пз^темъ  Петръ  надѣялся  ввести  обязатель- 
ность з^ченія  въ  Россіи;  съ  этою  цѣлью  онъ  воспретилъ  даже 
вѣнчать  непрошедшихъ  полнаго  курса  ученія.  Мѣра  эта, 
впрочемъ,  какъ  слѣдовало  ожидать,  практическаго  значенія 
не  имѣла,  и  з^же  въ  1720  г.  отъ  ученія  освобождены  были 
купеческія  и  посадскія  дѣти  -^).  Во  всякомъ  слз^чаѣ,  цифир- 
иыя,  или,  по  другомз'  своемз^  названію,  навигацкія  школы, 
отнюдь  не  являются  первоначальными  элементарными  шко- 
лами. 

Ученіе  въ  нихъ  начиналось  съ  математики;  какъ  видно 


Цитата  у  Фойницкаго  въ  его  ст.:  „Моменты   іісторіи  законодатель- 
ства о  печати"  (Сбор,  госуд.  зн.  т.  II  стр.  318). 
-)  Тамъ-же. 

Графъ  Д.  А.  Толстой,  взглядъ  на  учебную  часть  въ  Россіи  ьъ 
ХѴІИ  т.  до  1782  г.  {Затісші  Пмпер.  Ак.  наукъ  т.  ХЬѴІІ  п.  ил.  Л"»  2  стр. 
1  и  сл.). 
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изъ  инструкціи,  данной  въ  1721  г.  учителю  Павловз^  уче- 
никовъ  въ  этихъ  школахъ  обз^чали  .^геометріи,  тригономет- 
ріи,  плегометрііі  и  штирометріи^'-  ^);  къ  первоначальном}"  на- 
родном}^ образованію,  слѣдовательно,  онѣ  никакого  отноше- 
іііенія  не  имѣютъ. 

При  ближайшихъ  преемникахъ  Петра  вопросъ  о  народ- 
номъ  образованіи  вовсе  не  поднимается.  Царствованіе  Им- 
ператрицы Екатерины  II  знаменуется  пробужденіемъ  нѣко- 
тораго  интереса, — правда,  исключительно  теоретическаго — къ 
народной  ;кизнрі.  Много  говорятъ  объ  улучшеніи  народнаго 
благосостоянія, — между  прочимъ,  о  просвѣщеніи  народа. 

Учебной  подкоммисіей  большой  коммисіи  о  составленіи 
проекта  новаго  уложенія,  выработанъ  былъ,  между  прочимъ, 
въ  1770  г.  по  мысли  нѣмца  Урсинз^са,  проектъ  устройства 
деревенскихъ  школъ,  составленный  по  прз^сскому  образцз^ 
причемъ  предполагалось  ввести  обязательное  обученіе  для 
всего  мужскаго  народонаселеніи,  но  только  чтенію,  а  не 
письму  ■). 

Конечно,  этотъ  проектъ  такъ  и  остался  на  бумагѣ.  Ар- 
хіепископъ  Филаретъ  Черниговскій  въ  своихъ  замѣчаніяхъ 
на  проектъ  застава  о  народныхъ  з^чилищахъ  1862  г.  слѣдз^ю- 
щими  словами,  отчасти  не  потерявшими  свой  интересъ  и  въ 
наши  дни,  характеризуетъ  отношеніе  Екатерининскаго  вре- 
мени къ  народному  образованію: 

.,При  Екатеринѣ  торисественно  объявили  объ  открытіи 
училищъ  по  всѣліъ  городамъ  и  городкамъ,  и  сколько  было 
наговорено  тогда  похвальныхъ  словъ!  А  что  говоритъ  исто- 
рія  безпристрастная?  Она  говоритъ,  что  стыдъ  тѣмъ,  кото- 
рые не  краснѣя  такъ  лгали"!..  ^). 

Въ  1802  г.,  въ  царствованіе  Ими.  Александра  I.  З'чре- 
ждается  Министерство  Народнаго  Просвѣш:енія.  АлександръІ, 
..,Крезъ  по  части  благихъ  намѣреній^^,  по  выраженію  де- 
Местра,  заботится  и  о  народномъ  образованіи. 

Въ  1803  г,  учреж'даются  приходскія  училища,  причемъ 
содержаніе  ихъ  возлагается  всецѣло  на  средства  мѣстнаго 

9  Владимирскій  Будановъ,  Государство  и  народное  образованіе  В7> 
Россіи  XVIII  в.  стр.  15. 

-)  Д.  А.  Толстой,  и.  с.  стр.  68. 

Цптата  у  Миропольскаго.  н.  с.  стр.  52  прим. 
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населенія  При  отсутствіи,  однако,  какой  бы  то  ни  было  об- 
щественной организаціи,  при  совершенной  пассивности  об- 
піества,  вполнѣ  естественно,  что  приходскія  училища  нигдѣ 
не  открываются  и  существуютъ  только  на  бумагѣ.  Во  второй 
половинѣ  царствованія  начинается  реакціи.  Магницкій  пи- 
шетъ,что  просвѣщеніе  должно  распределятся  правительствомъ 
разнылгь  классамъ  гражданъ  въ  нужной  лля  каждагоизъ  нихъ 
мѣрѣ.  Министръ  народнаго  просвѣщенія  адм.  Шищковъ  прямо 
говоритъ,  что  скорѣе  вредно,  нежели  полезно  учить  народъ, 
или  даже  значительную  его  часть,  чтенію  и  письму;  только 
предписанія  и  ученія  христіанскихъ  добродѣтелей  и  доброй 
морали,  въ  равной  мѣрѣ,  полезны  всѣмъ.  При  такихъ  усло- 
віяхъ,  что  удивительнаго,  если  еще  въ  1828  г.,  по  прнзна- 
нію  того-же  министра  Шишкова,  начальное  образованіе  ока- 
зывается въ  Россіи  почти  не  существующимъ:  на  всю  Рос- 
сію  къ  тому  времени,  по  его  словамъ,  приходилось  не  бо- 
лѣе  600  школъ. 

Въ  царствованіе  Ими.  Николая  I  правительство  прояв- 
ляетъ  нѣкоторую  заботу  о  народномъ  образованіи  въ  селе- 
ніяхъ  госуд.  и  з^дѣльныхъ  крестьянъ.  Въ  1845  г.  графомъ 
Киселевыіѵіъ  издано  было  подробное  „наставленіе  для  зчірав- 
ленія  сельскими  приходскими  училищами  въ  селеніяхъ  гос}^- 
дарственныхъ  крестьянъ".  Результаты  этой  мѣры  получились, 
однако  по  вѣрному  замѣчанію  Бѣлоконскаго,  болѣе,  чѣмъ 
скромные.  По  отчетамъ  1853  г.  въ  селеніяхъ  госуд.  крестьянъ 
школъ  было  всего  2782  съ  189,320  уч.,  а  въ  заѣльныхъ — 
204  шк.  съ  7477  учениками.  Вотъ  и  все,  что  было  въ  Россіи 
къ  кониз^  крѣпостного  права  До  60-хъ  годовъ  народныя 
школы— гагі  папіез  іп  ^иг^ке  ѵазіо! 

Земская  и  городская  реформа,  призвавшія  общество  къ 
участію  въ  многоразличныхъ  отрасляхъ  государственнаго 
дѣла,  между  прочимъ,  поручили  ему  заботу  и  попеченіе  о  ^ 
развитіи  средствъ  народнаго  образованія  въ  Россіи.  Въ  пол- 
номъ  сознаніи  святости  и  важности  возложеннаго  на  него 
дѣла,  общество,  не  останавливаясь  ни  предъ  какими  жертвами, 
кладетъ  начало  систематическом^/  и  всеобщему  образованію 
народа.    Каковы  бы  ни  были  увлеченія  и  ошибки  нашего 


')  Бѣлоконскій.  Народное  начальное  образованіе  въ  Курской  губ.  стр.  3 
и  сл. 
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самозшравленія,  одно  несомнѣнно:  въ  дѣлѣ  народнаго  обра- 
зованія  оно  сослз'-жило  большую  службу  Россіи;  оно  создало 
народную  школу,  создало  учителей;  пріучивъ  населеніе  къ 
школѣ,  оно  создало  учениковъ. 

§  7.  Основныя  начала  народно-школьной  организаціи  въ  Россіи. 

Обратимся  къ  выясненію  основныхъ  началъ  организаціи 
народно-школьнаго  дѣла  у  насъ  въ  Россіи. 

Съ  самаго  появленія  земскаго  самоуправленія,  уже  со 
второй  половины  60-хъ  годовъ  множество  земствъ — Москов- 
ское, Чернское  (Тз^іьск.  губ.),  Царицынское  (Сарат.  Г3-6.), 
Владимірское,  Олонецкое,  Херсонское,  Екатеринославское, 
Вятское,  Воронежское  и  др.  поднимаютъ  вопросъ  объ  обя- 
зательномъ  обз^ченіи;  ходатайства  о  введеніи  его  стекаются 
со  всѣхъ  сторонъ  въ  Петербзфгъ. 

Исходя  изъ  совершенно  ошибочной  мысли,  бз^дто  обяза- 
тельное обз^ченіе  должно  быть  введено  сразз^  и  повсемѣстно 
общимь  госзаарственнымъ  закономъ,  Министерство  Народ- 
наго  Просвѣщенія  оставляетъ  безъ  постЬдствій  ходатайства 
отдѣльныхъ  земствъ.  ТЬмъ  не  менѣе,  по  существу,  на  стра- 
ницахъ  своего  Журнала  оно  высказывается  вполнѣ  опре- 
дѣлительно  и  категорично  въ  пользз^  обязательности  063'че- 
нія 

Больше  того;  вопросъ  объ  обязательности  обученія  раз- 
работывается  въ  спеціальныхъ  коммисіяхъ,  дебатируется 
„компетентными  з^чрежденіями  и  лицами",  однимъ  словомъ,  въ 
теченіи  безъ  малаго  20  лѣтъ  не  сходитъ  съ  очереди. 

Составленный  въ  1886  г.  „Проектъ  устава  низшихъ  и  сред- 
нихъ  з^чплищъ"  предлагаетъ  рядъ  мѣръ,  зхтанавливающихъ 
косвеннз^ю  обязательность  первоначальнаго  обученія.  Такъ, 
согласно  §  81  проекта,  лица,  не  имѣющія  свидѣтельствъ 
объ  окончаніи  ^зфса  въ  начальномъ  з^чилищѣ,  лишались 
права  избранія  на  всѣ  почетные  должности;  затѣмъ  при 
взятіи  торговыхъ  свидѣтельствъ  и  паспортовъ  съ  безграмот- 
ныхъ  полагается  двойной  взыскъ,  при  чемъ  означенное 
ограниченіе  гражданскихъ  правъ  за  безграмотность  распро- 
странялось и  на  лицъ  женскаго  пола. 


1)  Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.  1867.  т.  СХХХІѴ  Совр.  лѣтоп.  стр.  179  —199. 
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Въ  1871  г.  Министерствомъ  составленъ  былъ  проектъ 
общаго  плана  устройства  народныхъ  училищъ.  Проектъ  вво- 
дить обязателъпое  з^стройство  народныхъ  школъ.  Согласно 
§  8,  въ  городахъ  на  каждую  1000  душъ  мужскаго  населенія 
должно  быть  не  менѣе  одного  народнаго  училища.  Согласно 
§  10,  въ  селахъ  каждый  приходъ  обязанъ  имѣть,  по  крайней 
мѣрѣ,  одно  училище. 

Проекты  1861  и  1871  гг.  сообщены  были  на  разсмогрѣніе 
множеству  компетентныхъ  учрежденій  и  лицъ.  Огромное 
большинство  рецензій  высказывается  въ  пользу  возможности 
и  необходимости  введенія  у  насъ  обязательнаго  обученія, 
причемъ  по  господствующему  мнѣнію,  общинная  обязанность 
устройства  школъ  должна  быть  неразрывно  связана  съ  лич- 
ной обязанностью  обученія  дѣтей. 

Въ  1877  г.  Министерство  Народнаго  ІІросвѣщенія  поже- 
лало узнать  мнѣніе  о  введеніи  обязательнаго  обученія  у  насъ 
въ  Россіи  директоровъ  народныхъ  з^чилищъ.  Съ  этой  цѣлью 
имъ  разосланъ  былъ  перечень  вопросовъ  (34  вопроса);  по- 
лученные отвѣты  собраны  и  напечатаны  въ  изданіи  Мини- 
стерства Народнаго  Просвѣщенія;  ,^Матеріалы  по  вопрос}'  о 
введеніи  обязательнаго  обученія  въ  Россіи"  (1880).  На  во- 
прѳсъ:  Удобно  ли  дозволить  отдѣльнымъ  уѣздамъ  или  воло- 
стямъ  вводить  у  себя  обязательное  обученіе,  между  тѣмъ 
какъ  въ  сосѣднихъ  мѣстностяхъ  оно  не  введено? — всѣ,  безъ 
исключенія,  директора  отвѣтили,  что  такое  дозволеніе  не 
только  удобно,  но  также  въ  высшей  степени  пѣлесообразно  ^). 

На  вонросъ:  Можно-ли  приступить  къ  постепенному  вве- 
денію  обязательнаго  обученія  въ  данной  гз^б.,  или  препят- 
ствія  къ  осуществленію  этой  мѣры  слишкомъ  великРі? — Изъ 
38  директоровъ  30  отвѣчаютъ — болѣе  или  менѣе  категори- 
чески— въ  утвердительномъ  смыслѣ;  при  чемъ  большинство 
въ  особенности  подчеркиваетъ  необходимость  постепенности 
въ  осуществленіи  проектируемой  мѣры:  обязательное  обз^че- 
ніе  должно  вводиться  по  отдѣльнымъ  мѣстностямъ  по  мѣрѣ 
ихъ  насыщенія  первоначальными  школами  ^). 

Приведенные  факты  несомнѣнно  свидѣтельствз'ютъ,  что 
втеченіе  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  Министерство  Народнаго  Про- 


0  Матеріалы  стр.  456—462. 
Таліъ-жр  стр.  462—506. 
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свѣщенія  относилось  къ  вопросу  объ  обязательности  съ 
серьезнымъ  и  значительнымъ  интересомъ.  Но,  мало  по  малу, 
къ  началу  80-хъ  годовъ,  этотъ  интересъ  падаетъ,  а  затѣмъ 
и  вовсе  исчезаетъ. 

Во  всеподданнѣйшемъ  отчетѣ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія  за  1884  г.  мы  читаемъ: 

„Наиболѣе  дѣйствительною  мѣрою  къ  желаемому  расгіро- 
страненію  начальнаго  образованія  среди  низшихъ  сословій 
представлялось-бы,  конечно,  введеніе  обязательнаго  обз^че- 
нія,  какъ-то  установлено  въ  большинства  госз'дарствъ  на 
Западѣ  Европы,  опередивпіихъ  наше  отечество  на  пути  исто- 
рической жизни-.  Къ  этой  мѣрѣ  и  склонялось  Министерство 
Народнаго  Просвѣщенія  въ  1876  и  1877  гг.,  руководств^^ясь 
тою  справедливою,  съ  теоретической  точки  зрѣнія  мыслью, 
что  введеніе  обязательнаго  обученія,  при  благопріятныхъ  къ 
тому  з^словіяхъ,  можетъ  поставить  дѣло  народнаго  образо- 
ванія  на  такой  правильный  путь  и  придать  начальномз^  об- 
разованію  то  значеніе,  какое  оно  должно  имѣть  въ  глазахъ 
народа,  сдѣлавшись  обыденной   потребностью  его  жизни  и 

вѣрной   основой  просвѣтлѣнія   его  взглядовъ  

Но  ближайшее  обсз^жденіе  вопроса  показываетъ,   что  для 

осз^ществленія  этой  мѣры  потребовалось-бы  такое 

напряженіе  экономическихъ  силъ  населенія,  какое  было-бы 
для  него  крайне  отяготительнымъ.  Поэтому  до  времени  при- 
ходится прибѣгать  къ  дрзтамъ,  болѣе  достз^пнымъ  спосо- 
бамъ  распространенія   начальнаго  образованія  въ  народѣ". 

Такимъ  образомъ,  въ  80  годахъ  вопросъ  объ  обязатель- 
номъ  обученіи,  какъ  и  много  другихъ  вопросовъ,  снятъ 
былъ  съ  очереди  не  потому,  что  онъ  былъ  разрѣшенъ,  а 
потому,  что  онъ  былъ  признанъ  неразрѣшимымъ. 

А  между  тѣмъ,  нз^жно  ли  доказывать,  что,  именно,  въ 
Россіи,  бѣдной  и  невѣжественной  земледѣльческой  Россіи, 
обязательность  обученія  является  необходимымъ  условіемъ 
всеобш,ности  его. 

Послѣднія  статистическія  изслѣдованія  не  оставляютъ  ни- 
какого сомнѣнія  въ  крайне  недостаточномъ  распространеніи 
первоначальнаго  образованія  среди  русскаго  народа. 

По  вычисленіямъ  Ольденбурга,  процентное  отношеніе  дѣ- 
тей,  учаш,ихся  во  всѣхъ  школахъ,  къ  нормальному  числу, 

16 
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учащихся  при  трехъ-годичной  продолжительности  курса,  рав- 
няется въ  Европейской  Россіи  (кромѣ  Рижскаго  окрзта)  для 
мальчиковъ  627о,  а  для  дѣвочекъ  18,6%)  ^). 

По  другимъ  вычисленіяхмъ,  отношеніе  числа  дѣтей,  пол}^- 
чающихъ  начальное  образованіе  ко  всему  населенію  даетъ 


слѣдуюідія  цифры: 

Въ  Соединен ныхъ  Штатахъ    .        .        .  '22,36"/о. 

Въ  Швейцаріи        .        .        .        .        .  19°/". 

Въ  Германіи  ......  18,8^о. 

Въ  Англіи      ......  16,6'*/о. 

Во  Франціи    ......  14,77о. 

Въ  Россіи   37о.  ^). 


Показанное  отношеніе  числа  учащихся  въ  Россіи  къ  на- 
селенію — ЗѴо — разумѣется,  чрезвычайно  низко.  Чтобы  пол- 
нѣе  выяснить  это  отношеніе,  говоритъ  А.  Я.  Острогорскій, 
надо  замѣтить,  что  по  послѣднимъ  вычисленіямъ  дѣти  школь- 
наго  возраста,  т.  е.  отъ  7  до  11  лѣтъ,  составляютъ  1]7ооб- 
щаго  количества  населенія.  Этотъ  процентъ  не  можетъ  быть 
признанъ  преувеличеннымъ,  потому  что  исчисленіе  школь- 
наго  возраста  отъ  7  до  11  лѣтъ  значительно  ниже  приня- 
тыхъ  заграницей  исчисленій;  такъ,  въ  Пруссіи  и  Австріи 
школьный  возрастъ  считается  отъ  6  до  14  лѣтъ;  во  Фран- 
ціи  отъ  6 — 13  лѣтъ  и  т.  д.  Слѣдовательно,  признавая  ІіѴо 
населенія  подлежащимъ  школьному  обученію  приходится 
констатировать  тотъ  печальный  фактъ,  что  въ  нашихъ  шко- 
лахъ  обучается  только  37о,  а  87о  населенія,  т.  е,  почти  9^оо,ооо 
дѣтей  остаются  внѣ  школы  ^). 

Въ  изданіи  Московскаго  губернскаго  земства  (1884  г.): 
„Народное  образованіе  въ  Московской  губерніи'-^  мы  читаемъ: 
„во  всякомъ  случаѣ,  можно  признать  за  вѣрное,  что  число 
учащихся  не  болѣе  одной  трети  всего  числа  дѣтей  школь- 
наго  возраста^Ч  И  это  въ  Московской  губерніи! 

Для  характеристики  состоянія  народнаго  образованія  при- 
ведемъ  сравнительную  таблицу,  показьшающз^ю  число  безгра- 
мотныхъ  рекрутовъ  во  время  набора  одного  изъ  недавнихъ 
годовъ. 

')  Ф.  Ольденбургъ,  Народныя  школы  въ  Европейской  Россін. 

Бѣлоконскій,  О  всеобщемъ  обученііі  въ  Русской   школѣ  за  1898  г. 

кн.  10. 

Указатель  Всероссійской  выставки  отд.  XIX  народное  образованіе. 
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товъ  оказалось  07о. 

О— 


0,12— 
0,6— 
0,8— 
7,3- 
9,4— 
30,8— 
30— 
42— 
68,9— 

Въ  80  году,  какъ  извѣстно 


Въ  Саксонііі  безграмотныхъ рекрз 
Въ  Баваріи  и  Баденѣ 
Зъ  Гессенѣ 
Въ  Швецаріи 
Въ  ГІрзхсііі 
Въ  Голландіи 
Во  Францііі 
Въ  Австріи 
Въ  Венгріи 
Въ  Италіи 

Въ  Европейской  Россіи 
Наконецъ,  еще  одинъ  фактъ 
произведена  была  сенаторская  ревизія  нѣкоторыхъ  гз^берній. 
Въ  матеріалахъ  Высочайше  утвержденной  особой  коммиссіи 
для  составленія  проектовъ  мѣстнаго  управленія  находимъ  мы, 
междз^  прочимъ,  такой  факт  при  ревизіи  Кіевской  гз^берніи 
оказалось,  что  нзъ  147  сотскихъ  ^'манскаго  уѣзда  только  8 
грамотныхъ  и  одинъ  малограмотный;  изъ  153  сотскихъ  Ка- 
невскаго  уѣзда  только  23  грамотныхъ  и  одинъ  малограмот- 
ный: изъ  169  сотскихъ  Звенигородскаго  уѣзда  только  1  гра- 
мотный. Въ  Казанской  гз^берніи,  на  13000  сотскихъ  и  десят- 
скихъ  113  грамотныхъ;  въ  Уфимской  губерніи  30  грамотныхъ 
на  8500. 

Если  такова  грамотность  „властей^'%  то  не  трудно  понять 
какова  грамотность  населенія! 

Конечно,  чрезвычайно  важнымъ  препятствіемъ  къ  распро- 
страненію  народнаго  образованія  является  у  насъ  недостатокъ 
училищъ.  Однако,  препятствіе  это  не  единственное.  Къ  сожалѣ- 
нію,  у  насъ  почти  отсутствуютъ  научныя  статистическія  из- 
слѣдованія,  выясняющія  причины  непосѣш,енія  дѣтьми  началь- 
ныхъ  школъ  и,  вообще,  отношеніе  къ  школѣ  населенія  ^), 
намъ,  по  крайней  мѣрѣ,  извѣстно  одно  только  подобное  из- 
слѣдованіе,— весьма  интересная  книга  Боюлѣіюва:  „Грамот- 
ность среди  дѣтей  школьнаго  возраста  въ  Московскомъ  и 
Можайскомь  уѣздахъ  Московской  губерніи". 

Изъ  названнаго   изслѣдованія   мы  узнаемъ,   что,  по  об- 


1)  Приводимыя  Бѣлоконскиіиъ  (Народное  начальное  образованіе  въ 
Курской  губ.  гл.  VI)  голословные  отзывы  народныхъ  учителей  и  учи- 
тельнпцъ.  разумѣется,  сколько  ннбудь-серьезнаго,  научнаго  значенія  не 
имѣютъ. 

16* 
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щему  правилу,  населеніе  считаетъ  важнымъ  только  обучен іе 
мальчиковъ,  а  не  дѣвочекъ.  Грамота,  говорятъ,  пригодится 
мальчикамъ  въ  промысловыхъ  занятіяхъ,  при  отбываніи  во- 
инской повинности,  при  прохожденіи  общественной  слз^жбы 
и  т.  под.  Наоборотъ,  дѣвочекъ  учить  „не  принято",  „не  за- 
ведено", „моды  нѣтъ'-^  ,,Обучать  дѣвочекъ  значитъ  расхо- 
доваться; не  обучать— полз^чать  барышъ  ^).  При  такомъ  от- 
ношеніи  населенія  къ  обученію  дѣвочекъ,  безъ  принудитель- 
ности обученія,  его  всеобщность  осуществится  не  скоро! 
А  между  тѣмъ  въ  дѣлѣ  народнаго  образованія  грамотная 
мать  имѣетъ  огромное  значеніе:  она  создаетъ  и  развиваетъ 
грамотность  семьи. 

Обращаясь  вообще  къ  выясненію  причинъ  непосѣщенія 
школъ,  Боголѣповъ  констатируетъ,  что  въ  ряду  этихъ  при- 
чинъ внѣшнія  условія — отсутствіе  или  отдаленность  школъ, 
отсутствіе  дороги  зимой  и  т.  п.  занимаютъ  отнюдь  не  пер- 
вое мѣсто:  ими  объясняется  всего  около  12,47о  общаго  числа 
непосѣщеній. 

Первое  въ  разсматриваемомъ  отношеніи  мѣсто  занимаютъ 
причины  экономическаго  свойства  —  бѣдность,  отсз^тствіе 
платья  и  обуви  и  т.  д.;  эти  причины  создаютъ  35,77о  непо- 
сѣщеній. 

Конечно,  и  обязательность  обученія  врядъ-ли  въ  состоя- 
ніи  бз^детъ  парализовать  вполнѣ  вредное  для  народнаго  об- 
разованія  вліяніе  экономическихъ  причинъ.  Весьма  вѣроятно, 
что  по  введеніи  обязательнаго  обученія  придется  допз-скать 
нѣкоторыя  изъятія  для  наиболѣе  бѣдныхъ  и  нз^ждающихся 
семей.  Тѣмъ  не  менѣе,  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что  ''Д> 
непосѣщеній,  вызываемыхъ  экономическими  причинами,  по- 
низится весьма  замѣтно. 

Точно  также  знаічительно  понизится  непосѣщеній,  вы- 
зываемыхъ семейными  обстоятельствами,  з^хаживаніемъ  за 
дѣтьми  и  т.  д.,  составляющій  въ  настоящее  время  19,і7о  об- 
піаго  числа  непосѣщеній  (/2, //о),  объясняемыхъ  отрицатель- 
нымъ  отношеніемъ  населенія  къ  школѣ,—  отсз^тствіемъ  соз- 
нанія  необходимости  з^ченія  з^  всего  населенія  или  3^  отдѣль- 
ныхъ  родителей  ^). 

М  Ыааі:.  соч.  гл.  III  стр.  63  и  сл. 
Назв.  соч.  стр.  82  и  сл. 
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Вообще,  надежда  на  то,  что  съ  устройствомъ  достаточ- 
наго  числа  з^чилищъ,  грамотность,  сама  собою,  станетъ  у 
насъ  всеобщей,  представляется  черезъ  чуръ  рискованной. 
Противъ  такой  надежды  говорить  опытъ  западно-европей- 
скихъ  госздарствъ.  Этотъ  опытъ  неопровержимо  доказываетъ, 
что  и  при  достаточномъ  числѣ  училищъ,  безъ  обязательности 
обученія,  его  всеобщность  неосуществима.  А  если  Англія 
оказалась  вынз'жденной  ввести  3^  себя  обязательное  обученіе 
въ  1870  г.,  Франція  въ  1882  г.,  а  Соединенные  Штаты  вво- 
дятъ  его  теперь,  то  можно-ли  сомнѣваться  въ  томъ,  что, 
раньще  или  позже,  по  необходимости  оно  будеть  введено  и 
у  насъ? 

ГІ  чѣмъ  раньше  тѣмъ  лз^чше.  Обязательность  обученія 
послужитъ  могз^чимъ  стимз^ломъ  къ  зшноженію  школъ.  Она 
обнарЗ'Житъ  размѣры  дѣйствительной  потребности  въ  нихъ; 
3'Довлетвореніеэтой  потребности  она  сдѣлаетънастоятельнымъ 
и  неотложнымъ.  Гг.  Фальборкъ  и  Чарнолусскій,  Боголѣповъ 
и  др.  справедливо  сѣтз^ютъ  на  медленность  прогресса  нашего 
народно-школьнаго  дѣла.  Обязательность  обз^ченія  ускорить 
этотъ  прогрессъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  сдѣлаетъ  невозмож- 
нымъ  регрессъ,  искз^сственную  задержку  развитія  народнаго 
образованія.  Обязательность  обученія  разъ  навсегда  положила 
бы  конецъ  непрекращающимся  толкамъ  объ  изъятіи  народно- 
школьнаго  дѣла  изъ  вѣдѣнія  земства  и  передачѣ  его  въ 
вѣдѣніе  правительства;  ибо  какими-бы  звучными  фразами  не 
прикрывалась  подобная  тенденція,  въ  основаніи  ея  всегда  и 
необходимо  лежитъ  мысль  о  „сокращеніп"  народнаго  обра- 
зованія,  о  пріостановкѣ  его  прогресса. 

Наконецъ,  обязательность  обученія  оживила-бы  интересъ 
къ  народному  образованію  общества;  она  повела-бы,  напри- 
мѣръ,  какъ  это  доказывается  примѣромъ  западно-европей- 
скихъ  государствъ, — къ  созданію  народно-школьныхъ  попечи- 
тельствъ  для  снабженія  нз^ждающихся  дѣтей  необходимымъ 
платьемъ  и  обувью  и  т.  под. 

Но  возможно-ли,  однако,  немедленно  приступить  къ  осу- 
ществленію  разсматриваемой  мѣры? 

Вопросъ  этотъ  былъ  поставленъ  30  лѣтъ  тому  назадъ; 
и  люди,  богатые  административнымъ  опытомъ  и  знаніемъ 
жизни,  не  задзшались  уже  тогда  отвѣтить,  на  него  утверди- 
тельно. Съ  тѣхъ  поръ  наше  народно-школьное  дѣло  з^шло 


—  246  — 


значительно  впередъ.  Въ  послѣдніе  годы  почти  во  всѣхъ  г}^- 
бернскихъ  земствахъ  возникъ  вопросъ  о  зсеобщемъ  обуче- 
ніи, — т.  е.  объ  устройств^  достаточнаго  для  всеобщаго  обу- 
ченія  числа  школъ. 

Подъ  вліяніемъ  этой  идеи  число  начальныхъ  школъ  уве- 
личивается съ  каждымъ  годомъ;  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ 
уже  теперь  оно  приближается  къ  нормѣ. 

Конечно,  и  теперь  было  бы  странно  говорить  о  повсе- 
мѣстномъ  и  одновременномъ  введеніи  обязательнаго  обученія 
общей  для  всего  государства  законодательной  мѣрой.  Для 
такой  мѣры  Россія  слишкомъ  обширна;  географическія  и 
этнографическія,  историческія  и  бытовыя,  экономическія  и 
культурный  условія  отдѣльныхъ  ея  частей  слишкомъ  раз- 
личны для  того,  чтобы  на  всемъ  ея  пространствѣ  могла  го- 
сподствовать одна  и  таже  система  начальнаго  народнаго  об- 
разованія. 

Во  всеподданнѣйшемъ  отчетѣ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія  за  1871  г.  вѣрно  з^казанъ — въ  прямое,  впро- 
чемъ,  противорѣчіе  со  взглядомъ,  высказаннымъ  имъ  въ 
1867  г. — истинный  и  единственно  возможный  путь  къ  вве- 
денію  всеобщаго  и  обязательнаго  обученія  у  насъ  въ  Россіи. 

„Обязательное  обученіе,  говорится  въ  отчетѣ,  должно 
вводиться  у  насъ  постепенно,  по  мѣрѣ  поступленія  заявленій 
о  томъ  земскихъ  собраній,  городскихъ  и  сельскихъ  обществъ, 
и  притомъ,  начиная  съ  тѣхъ  мѣстностей,  въ  которыхъ  суще- 
ствуютъ  благоустроенным  училища  и  хорошо  подготовленные 
учителя^^.  Дѣло  закона — предоставить  Министерствз^  Народ- 
наго Просвѣщенія  право  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  возложить  на 
него  обязанность  разрѣшать  на  извѣстныхъ  условіяхъ  вве- 
дете обязательнаго  обученія  по  представленіямъ  потлежа- 
щихъ  городовъ  и  земствъ. 

Что  касается  общедоступности  первоначальнаго  обученія, 
т.  е.  устройства  достаточнаго  количества  школъ,  то  нз^жно 
замѣтить  прежде  всего,  что  у  насъ  народно-школьное  дѣло 
находится  въ  вѣдѣніи,  главнымъ  образомъ,  двухъ  вѣдомствъ: 
вѣдомства  министерства  народнаго  просвѣщенія  и  дз^ховнаго 
вѣдомства  (Святѣйшаго  Синода).  Въ  составѣ  школъ  зѣдомства 
министерства  народнаго  просвѣщенія  различаются,  въ  свою 
очередь,  2  категоріи  школъ:  школы  министерскія  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  и  школы,  созданныя  органами  самоуправленія.  Такимъ 
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образомъ,  въ  настоящее  время  существуютъ  у  насъ  3  типа 
начальныхъ  школъ:  1)  земскія  и  городскія  школы,  2)  мини- 
стерскія  въ  тѣсномъ  смыслѣ  и  3)  церковныя.  Казалось  бы, 
что  при  такихъ  условіяхъ,  при  совмѣстномъ  дѣйствіи  тро- 
якаго  рода  3'Чрея<деній,  число  народныхъ  школъ  должно  бы 
быть  весьма  значительно.  Въ  дѣйствительности  же,  не  смотря 
на  существованіе  3-хъ  типовъ  школъ,  количество  ихъ  болѣе, 
чѣмъ  недостаточно.  Каковы  причины  этого  явленія?  Почему, 
не  смотря  на  энергичную  дѣятельность  въ  области  народ- 
наго  образованія  нашего  самоуправленія,  министерства  на- 
родкаго  просвѣщенія  и  духовнаго  вѣдомства  (особенно  въ 
послѣднее  время),  до  сихъ  поръ  количество  народныхъ  школъ 
далеко  не  удовлетворяетъ  существуюш,ей  потребности?  Важ- 
нѣйшая  и  едва  ли  не  единственная  причина  заключается  въ 
антагонизмѣ,  который  суш,ествуетъ  между  учрежденіями  и 
в  едомствами,  въ  рукахъ  которыхъ  находится  народно-школь- 
ное дѣло, — антагонизмѣ,  имѣюш.емъ  взаимный  характеръ. 
Земства  чрезвычайно  недовѣрчиво  относятся  къ  церковнымъ 
школамъ  и  вмѣсто  того,  чтобы  содѣйствовать  ихъ  распро- 
страненію,  создаютъ  всяческія  къ  тому  препятствія.  Съ  дрз- 
гой  стороны,  дз^ховное  вѣдомство  съ  такимъ  же  недовѣріемъ 
относится  къ  земскимъ  школамъ.  Наконецъ,  министерство 
народнаго  просвѣщенія  и  наше  самоуправленіе  находятся  въ 
хроническомъ  антагонизмѣ,  вслѣдствіе  чего  возникаютъ 
естественно  весьма  существенныя  препятствія  для  развитія 
земскихъ  и  городскихъ  народныхъ  училиш,ъ. 

Болѣе  всего  страннымъ  казался  бы  антагонизмъ  между 
земскими  и  церковными  школами.  Антагонизмъ  между  адми- 
нистраціей  и  земствами  и  городами  въ  дѣлѣ  народнаго  обра- 
зованія  является  въ  значительной  степени  слѣдствіемъ  того 
общаго  недовѣрія,  съ  которымъ  деятельность  само^шравле- 
нія  во  всѣхъ  областяхъ  встречается  въ  административныхъ 
сферахъ.  Но  антагонизмъ  между  церковными  и  земскими 
школами  не  такъ  легко  поддается  объясненію.  Дѣло  въ  томъ 
что  у  насъ  въ  Россіи  не  можетъ  быть  тѣхъ  основаній  для 
борьбы  между  свѣтскимъ  и  духовнымъ  образованіемъ,  ко- 
торыя  существуютъ  въ  Западной  Европѣ.  У  насъ  церковь 
никогда  не  являлась  антагонистомъ  государства  и  общества, 
носительницей  идеаловъ,  противорѣчащихъ  госз^дарственном\^ 
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и  общественному  уклад}^  русской  жизни.  Ультрамонтантство 
въ  той  или  иной  формѣ,  въ  Россіи  невозможно. 

Дѣло,  однако  въ  томъ,  что  въ  самомъ  началѣ  своей  де- 
ятельности, земства  стали  въ  рѣзкую  оппозицію  къ  церков- 
нымъ  школамъ,  рз^ководясь  тѣми,  распространенными  въ  то 
время  въ  нашемъ  обществѣ  матеріалистическими  представ- 
леніями  о  задачахъ  народнаго  образованія,  которыя  стояли 
въ  противорѣчіи  съ  принципами  религіозно-этическаго,  цер- 
ковнаго  воспитанія  народа.  Согласно  этимъ  идеямъ  церковный 
школы,  которыя  даютъ  только  религіозно-этическое  воспи- 
таніе,  должны  быть  признаны  школами  нежелательными. 
Однако,  въ  настоящее  время  матеріализмъ  далеко  не  имѣетъ 
того  вліянія  на  общественную  м^.ісль,  какое  онъ  имѣлъ  въ 
свое  время.  Возражать  принципіально  противъ  церковныхъ 
школъ  врядъ  ли  возможно,  ибо  внѣ  религіознаго  воспитанія 
школа  не  располагаетъ  другими  способами  этическаго  воз- 
дѣпствія  на  народъ.  Только  путемъ  религіознаго  воспрітанія 
этическія  начала  могутъ  проникнуть  въ  сознаніе  на- 
рода. 

Поэтому  въ  настоящее  время  тотъ  антагокизмт^,  который 
существуетъ  между  земской  и  церковной  школой  и  который 
усиливается  съ  каждымъ  годомъ,  имѣетъ  совершенно  иныи 
основанія,  иныя  причины.  Нужно  сказать,  что  церковныя 
школы  возникли  у  насъ  въ  эпоху  крайней  реакціи,  возникли 
не  какъ  средство  воспитательнаго  и  образовательнаго  воз- 
дѣйствія  на  народную  массу,  а  какъ  политическое  орудіе — 
орудіе  борьбы  съ  тѣмъ  нежелательнымъ  съ  точки  зрѣнія 
основателей  церковныхъ  школъ  вліяніемъ  на  народную  масс}-, 
какое  оказано  было  совокупностью  идей  60-хъ  гг.  Это  офи- 
ціально  указывается  во  всеподданнѣйшемъ  отчетѣ  оберъ-  . 
прокурора  св.  синода. 

Церковная  школа,  призванная  искоренять  вредное  вліяніе 
идей,  въ  теченіе  25  лѣтъ  лежавшихъ  въ  основаніи  народ- 
наго  обученія,  сразу  стала  въ  оппозицію  къ  даннььліъ  за- 
падно-европейской педагогической  науки,  отвергн\^въ  богатыіі 
опытъ,  добытый  деятельностью  земскихъ  школъ,  отказавшись 
отъ  тѣхъ  пріемовъ  преподаванія,  которые  составляютъ  альф}" 
и  омегу  правильной  постановки  народно-школьнаго  дѣла,  и 
возвратившись  какъ  къ  идеал}^,  къ  порядку  дореформенныхъ 
школъ,  не  выдеря{ивающемз'  съ  педагогической  точки  зрѣнія 
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самой  снисходительной  критики.  Реакціонный  характеръ  цер- 
ковной школы,  сразу  наложивши!  печать  на  ея  строй,  является 
причиной  ея  педагогическихъ  несовершенствъ  и  главной, 
если  не  единственной  причиной  той  упорной  и  глухой  оппо- 
зиціи,  которая  исходитъ  изъ  сферъ  земскаго  и  городского 
самоуправленія  и  которая  препятствуетъ  правильном}^  раз- 
витію  церковно-школьнаго  дѣла.  А  что  реакціонный  харак- 
теръ дѣйствительно  наложилъ  печать  на  строй  церковныхъ 
школъ — фактъ,  не  подлежащій  сомнѣнію.  Чтобы  з^бѣдиться 
въ  этомъ,  достаточно  познакомиться  съ  началами,  на  кото- 
рыхъ  основаны  церковныя  школы. 

Церковныя  школы  дѣлятся  на  2  типа:  церковно-прпход- 
скія  школы  и  школы  грамоты. 

Въ  церковно-приходскихъ  школахъ  курсъ  либо  2-лѣтній 
либо  4-лѣтній.  Школы  грамоты — самыя  элементарныя  школы 
съ  одногодичнымъ  кзфсомъ.  Программа,  какую  ставятъ  себѣ 
церковныя  школы  вообще,  чрезвычайно  тѣсна:  она  сводится 
къ  церковно-славянскому  языку,  з^мѣнью  читать  и  писать  по 
русски  и  къ  начаткамъ  ариѳметики.  Въ  программѣ  церковно- 
приходскихъ  школъ  заботливо  указывается  на  необходимость 
избѣгать  какихъ  бы  то  ни  было  сообщеній  объ  окр\^жа- 
ющемъ  мірѣ  въ  формѣ,  такъ  называемыхъ,  предметныхъ 
Зфоковъ,  обращать  „исключительное  вниманіе  на  изученіе 
языка  и  не  задаваться  побочными  цѣлями".  Обученіе  должно 
начинаться  съ  церковно-славянскаго  языка,  и  только  послѣ 
его  з^своенія  надлежитъ  переходить  къ  ознакомленію  съ  рз'с- 
скимъ  языкомъ.  Такой  пріемъ,  разумѣется,  противорѣчитъ 
основнымъ  требованіямъ  истинной  педагогики — начинать  съ 
болѣе  легкаго  и  потомъ  з^же  переходить  къ  болѣе  трудномз^ 
Составъ  преподавателей  церковной  школы  не  отвѣчаетъ 
самымъ  скромнымъ  требованіямъ.  Не  только  въ  школахъ 
грамоты,  но  и  въ  церковно-приходскихъ  школахъ  не  требуется 
отъ  учителей  никакого  свидѣтельства  о  полученіи  спеціальнаго 
педагогическаго  образованія.  Свяіценникъ  можетъ  назначать 
преподавателемъ  всякое  свѣтское  лицо  по  личномз^  усмотрѣ- 
нію.  Это  приводитъ  къ  тому,  что,  какъ  видно  изъ  офиціальныхъ 
данныхъ  преподавателями  зачастую  являются  людиневѣже- 
ственные  и  во  всякомъ  случаѣ  не  отвѣчающіе  педагогиче- 
скимъ  требованіямъ:  отставные  солдаты  домашняго  образова- 
нія,  крестьяне  домашняго  образованія,  словомъ  люди  слз^чайно 
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попав шія  въ  педагоги.  Да  и  самый  церковный  причтъ 
при  его  тяжеломъ  матеріальномъ  положеніи,  при  необходи- 
мости заботиться  объ  изысканіи  средствъ  пропитанія,  при 
множествѣ  занятій  по  своей  церковной  слз^жбѣ^  является  врядъ- 
ли  пригоднымъ  матеріаломъ  для  правильной  организаціи 
учебнаго  дѣла. 

Тотъ  же  реакціонный  характеръ  сказывается  съ  самаго 
начала  на  отношеніи  церковныхъ  школъ  къ  обиіеству.  Дѣло 
въ  томъ,  что  сколько  нибудь  активное  участіе  общества  въ 
покрытіи  расходовъ  на  содержаніе  школъ,  разумѣется,  необ- 
ходимо предполагаетъ  участіе  тѣхъ  же  общественныхъ  эле- 
мснтовъ  въ  той  или  иной  формѣ  завѣдыванія  этими  школами. 
Лицо  или  корпорація,  жертвуюиця  деньги  на  содержаніе  школъ^ 
заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  знать,  какъ  поставлено  въ  нихъ 
дѣло  преподаванія,  желаютъ  имѣть  свой  голосъ  въ  управленіи 
школами.  Между  тѣмъ,  уставъ  церковно-приходскихъ  школъ 
систематически  устраняетъ  этотъ  свѣтскій  элементъ  изъ 
состава  учрежденій,  вѣдающихъ  церковно-школьное  дѣло. 
Въ  1894  г.  Св.  Синодомъ  изданъ  указъ,  который  требуетъ, 
чтобы  въ  составъ  училищныхъ  епархіальныхъ  попечительствъ 
приглашались  2  члена  отъ  земствъ,  если  земство  беретъ  на 
себя  покрытіе  части  расходовъ  на  содержаніе  церковныхъ 
школъ.  Но  въ  1896  г.  изданъ  новый  уставъ  о  церковныхъ 
школахъ,  и  тутъ  это  скромное  право  земствъ  объявляется 
факультативнымъ,  т.  е.  мѣстной  духовной  власти  предо- 
ставляется право  приглашать  членовъ  отъ  такихъ  земствъ; 
ех  оШсіо  же  эти  члены  въ  составъ  попечительства  не  входятъ. 

Неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ  такого  порядка  вещей  яв- 
ляется тотъ  фактъ,  что  суммы,  ассигнуемыя  на  содержаніе 
церковныхъ  школъ  земствами,  вмѣсто  того,  чтобы з^величивать- 
ся,  съ  каждымъ  годомъ  сокращаются,  и  это  сокращеніе  с^^ммъ, 
имѣетъ  характеръ  безусловнаго  постоянства. 

Въ  частности  нужно  указать,  что  вообще  неудовлетвори- 
тельная постановка  педагогической  части  въ  церковныхъ 
школахъ  достигаетъ  апогея  въ  школахъ  грамоты.  Школы 
грамоты  можно  было  бы  съ  большимъ  основаніемъ  назвать 
школами  безграмотности.  Если  бы  поставить  задачу:  создать 
возможно  большое  количество  школъ,  учениковъ  и  учителей 
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съ  тѣмъ  однако,  чтобы  уровень  народнаго  образованія  не 
поднялся  ни  на  одну  іоту,  то  школы  грамоты  явились  бы 
блестящимъ  и  остроумнымъ  разрѣшеніемъ  этой  задачи. 
Школы  грамоты  лишенныя  всякой  организаціи,  доводящія 
кругъ  преподаванія  до  тіпітит'а,  въ  которыхъ  преподаваніе 
ведется  случайно,  мимоходомъ,  урывками  въ  свободное  время, 
въ  большинствѣ  случаевъ  фактически  даже  не  существуютъ, 
и  земства,  отказывая  церковнымъ  школамъ  въ  поддержкѣ, 
ссылаются  на  то,  что  они  сомнѣваются  въ  фактическомъ  суще- 
ствованіи  школъ  грамоты.  Это — бумажныя  школы;  нельзя  же 
называть  школами  тѣ  рѣдкіе  и  слз^чайные  уроки,  которые 
даются  священникомъ.  Нужно  принять  во  внима^іе,  что  школы 
въ  деревняхъ,  по  условіямъ  деревенской  жизни  должны  быть 
въ  особенности  правильно  организованы.  Тѣ  знанія,  которыя 
пріобрѣтаются  въ  этихъ  школахъ,  скоро  улетучиваются: 
наша  деревенская  жизнь  не  даетъ  возможности  развивать  и 
З^рѣплять  знанія,  пріобрѣтенныя  въ  школѣ.  Репидивъ  без- 
грамотности вообпі,е  у  насъ  составляетъ  печальное  явленіе 
даже  въ  земскихъ  школахъ  Тѣмъ  болѣе  эти  редицивы  (если 
допустить  возможность  пріобрѣтенія  грамотности  въ  школахъ 
грамоты)  неизбѣжны  при  той  постановкѣ,  какую  встрѣчаемъ 
въ  школахъ  грамоты. 

Единственнное  средство  для  уничтоженія  антагонизма 
междз^  обществомъ  и  церковными  школами  заключается  въ 
измѣненіи  программы  этихъ  школъ  и  ихъ  характера.  А  до 
тѣхъ  поръ  никакія  искусственныя  мѣры  не  будутъ  способны 
уничтожить  это  печальное  для  развитія  народнаго  образова- 
нія  явленіе.  Государство  не  въ  состояніи  жертвовать  столько 
средствъ,  сколько  требуется  въ  дѣйствительности;  безъ  при- 
тока средствъ  со  стороны  самоуправленія  и  общественной 
благотворительности,  дѣло  народнаго  образованія  не  можетъ 
быть  поставлено  надлежащимъ  образомъ. 

Что  касается  оппозиціи  между  министерствомъ  народнаго 
просвѣщенія  и  земскими  школами,  то  эта  оппозиція  въ  свою 
очередь  представляется  явленіемъ  печальнРзімъ.  Она  объя- 
сняется рядомъ  причинъ.  Вначалѣ  она  отчасти  объяснялась 
быть  можетъ,  слишкомъ  утрированной  реалистической 
концепціей  народнаго  образованія,  которая  встрѣчается  въ 
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земской  дѣятельности  на  первыхъ  порахъ.  Во  время  господства 
матеріалистическихъ  идей,  которььми  характиризуется  вообще 
начало  60-хъ  гг.,  земства  сознательно  стараются  удалить  изъ 
земской  школы  элементъ  религіозно-этическаго  воспитанія. 
Такая  постановка  дѣла  вызываетъ  вполнѣ  основательныя 
возраженія,  и  поскольку  въ  оппозиціи  земской  школѣ  встрѣ- 
чаются  возраженія  противъ  такой  узко-реалистической  поста- 
новки дѣла,  эта  оппозиція  заслз'живаетъ  вниманія.  Въ  на- 
стоящее время,  вообще,  общественная  мысль  отказывается 
отъ  чрезмѣрнаго  пренебреженія  къ  нравственному  элементу, 
и  систематическая  оппозиція  нравственно-религіозному  эле- 
менту въ  народномъ  образованіи  въ  настоящее  время  въ 
земствахь  встрѣчается  рѣдко. 

Другой  причиной  оппозипіи  является  причина  общая: 
недовѣріе  къ  земствамъ. 

Не  смотря  на  то,  что  земство  у  насъ  съ  самаго  начала 
является  по  преимупі,еству  дворянскимъ,  лослѣдняя  реформа 
1890  г.  придала  дворянскому  элементу  еще  болѣе  преобла- 
дающее значеніе  въ  земствѣ.  Можно  было  думать,  что  послѣ 
этой  реформы  правительство  станетъ  довѣрчивѣе  относиться 
къ  земствамъ.  Предположеніе  это,  однако,  не  осуществилось. 
Недовѣріе  къ  земству  одна  изъ  важнѣйшихъ  причинъ  об- 
остренныхъ  отношеній  между  администраціей  и  земствами  въ 
области  народнаго  образованія. 

Въ  послѣднее  время  дѣятельность  земства  въ  дѣлѣ  разви- 
тія  народнаго  образованія  встрѣчаетъ  новое  препятствіе. 

Мы  имѣемъ  въ  виду, — быть  можетъ  нѣсколько  преувеличен- 
ную^— заботу  о  дворянскомъ  зехмлевладѣніп. 

Въ  нащихъ  административныхъ  сферахъ  все  болѣе  утвер- 
ждается мнѣніе  о  крайней  обременительности  для  дворянскаго 
землевладѣнія  тѣхъ  жертвъ,  которыя  наше  земство  несетъ 
на  нужды  народнаго  образованія.  Дворянское  землевладѣніе 
разоряетъ  само  себя,  потому  что  рѣшительный  голосъ  при- 
надлежитъ  тому  же  дворянству,  и  вотъ,  помѣстное  дворян- 
ство, какъ  расточитель,  берется  правительствомъ  въ  опек}' 
въ  собственныхъ  его  интересахъ.  Законъ  1901  г.  о  предѣль- 
ности  земскаго  обложенія  является  однимъ  изъ  наиболѣе 
замѣчательныхъ  памятниковъ  нашего  законодательства  за 
послѣднее  десятилѣтіе.  Онъ  вызванъ  по  преимуществ}^  стрем- 
леніемъ  сократить  въ  интересахъ  дворянскаго  землевладѣ- 
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нія  тѣ  расходы,  которые  земство  несетъ  именно  на  народ- 
ное образованіе.  Этотъ  законъ  является  авторитетнымъ  з^до- 
стовѣреніемъ  великой  исторической  заслзти  русскаго  по- 
мѣстнаго  дворянства.  Наше  дворянство  можетъ  гордиться 
этимъ  закономъ,  такъ  какъ  самое  изданіе  его.  доказываетъ  что 
оно  не  стоитъ  на  точкѣ  зрѣнія,  узкой  классовой  борьбы  и 
эгоистическихъ  классовыхъ  интересовъ,  что  оно  способно 
нести  серьезныя  жертвы,  на  нз^жды,  имѣюідія  обще — народ- 
ный характеръ. 

Указанныя  з^словія  и  отражаются  вредно  на  развитіи  на- 
родно-школьнаго  дѣла,  нельзя  не  желать,  ихъ  возможнаго 
ѵстраненія, — не  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы  возобладали  школрл 
одного  какого-либо  типа,  а  чтобы  школы  всѣхъ  типовъ, 
поддерживая  другъ  дрзта,  совмѣстно  трз^ились  надъ  вели- 
кимъ  дѣломъ  народнаго  образованія. 

Въ  отчетѣ  оберъ-прокз'рора  Св.  Синода  за  1890 — 91  г. 
встрѣчаемъ  этз^  мысль,  высказаннз^нэ  чрезвычайно  краснорі,- 
чиво.  Наше  народное  образованіе,  говорится  въ  этомъ  от- 
четѣ,  это — такое  необъятное  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  столь  мало 
воздѣланное  поле  труда,  что  для  каждаго  желаюпіаго  най- 
дется полный  просторъ  и  свобода,  и  самая  дѣйствительная 
сила  школьнаго  дѣла  з-с:\іатривается  въ  братскихъ,  мирныхъ 
отношеніяхъ  междз'  земствомъ,  администраціей  и  дз'ховен- 
ствомъ. 

Но  если,  такимъ  образомъ,  прогрессъ  народно-школьнаго 
дѣла  оставляетъ  желать  многаго,  то  самый  фактъ  прогресса 
не  подлежитъ  сомнѣнію.  Число  народныхъ  школъ  увеличи- 
вается, и  Россія  постепенно  приближается  къ  идеалз^  всеоб- 
щаго  обз^ченія,  правда,  еще  весьма  далекомз\  Прогрессъ  въ 
области  распростракенія  школъ  сказывается  особенно  ярко 
по  отношенію  къ  церковнььмъ  и  земскимъ  школамъ,  гораздо 
менѣе  по  отношенію  къ  министерскимъ.  Что  касается  спе- 
піально  церковныхъ  школъ,  то  вотъ — статистическія  данныя. 
Въ  1882  г.  число  ихъ  было  4521,  въ  1884—11693  школы, 
1890  г. — 21840  школъ,  въ  1894  г. — 31835І  Такимъ  образомъ, 
въ  теченіе  12  лѣть  число  школъ  съ  4  тысячъ  з^величилось 
до  81  тысячи. 

Въ  связи  съ  зъеличеніелгь  числа  церковныхъ  школъ  з^ве- 
личиваются  и  сз^ммы,  ассигнуемый  изъ  госзаарственнаго  ка- 
значейства на  ихъ  содержаніе.   Можно    считать  ихъ  един- 
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ственнымъ  источникомъ  содержанія  церковныхъ  школъ  если 
ие  считать  ассигнованія  земскихъ  средствъ  въ  неземскихъ 
губерніяхъ.  С3ШМЫ,  ассигнз^емыя  земствами  весьма  незначи- 
тельны и  уменьшаются  съ  кажділмъ  годомъ.  Что  касается 
суммъ  изъ  государственнаго  казначейства,  то  въ  1886  г. 
было  ассигновано  120  тысячъ,  въ  1894  г.  въ  февралѣ  350  ты- 
сячъ,  въ  декабрѣ  дополнительно  700  тысячъ.  Съ  этого  мо- 
мента начался  рѣшительный  и  быстрый  ростъ:  въ  1895  г. — 
3,279,145  руб.  въ  годъ,  въ  1897  г.  къ  нимъ  прибавлено  еще 
іѴ/2  милліона,  въ  1900  г.  послѣдовала  новая  надбавка  въ 
1,859,605  Р376. 

Гораздо  менѣе  значителенъ  ростъ  числа  нашихъ  мини- 
стерскихъ  школъ.  Здѣсь  трз^но  говорить  о  прогрессѣ.  Въ 
бюджетѣ  министерства  народнаго  просвѣщенія  сзшмы  на  на- 
родные школы  относительно  уменьшаются,  хотя  абсолютно 
и  увеличиваются.  Напримѣръ,  въ  1866  г.  министерство  тра- 
тило на  народныя  школы  20,87о  бюджета  (1,418  тыс.),  въ 
1897  г.  147о  (3,738  тыс.)  Если  бы  министерство  народнаго 
просвѣщенія  продолжало  трашть  на  народныя  школы  20'*/о 
своего  бюджета,  то  въ  настоящее  время  могло  бы  быть  от- 
крыто еще  5  тысячъ  школъ  министерства  народнаго  просвѣ- 
щенія. 

Что  касается  земскихъ  школъ,  то  здѣсь  наблюдается  наи- 
более быстрый  ростъ  какъ  числа  школъ,  такъ  и  средствъ. 
Въ  1868  г.  земства  израсходовали  на  школы  738  тыс.,  т.  е. 
57о  бюджета,  въ  1895  г. —8,300  тыс,  т.  е.  14,87с  земскаго 
бюджета.  Расходъ  городовъ  въ  1871  г. — 580  тыс.  или  3%  бюд- 
жета, въ  1894  г. — 5,181  тыс.  или  8,  25%  городского  бюджета, 
деятельность  земствъ  и  городовъ  въэтой  области  возросла 
именно  въ  послѣднее  время,— уже  послѣ  реформъ  90-хъ 
годовъ. 

Въ  особенности  въ  послѣднее  время  дѣятельность  земствъ 
въ  области  народно-школьнаго  дѣла  приняла  весьма  широкіе 
размѣры,  которые  находятся  въ  связи  съ  измѣненіемь  по- 
литики губернскихъ  земствъ.  До  90-хъ  гг.  отношеніе  между 
губернскими  и  уѣздными  земствами  было  таково,  что  забота 
о  разврітіи  школьной  сѣти  лежала  на  уѣздныхъ  земствахъ; 
на  средства  гз^бернскихъ  земствъ  существовали  только  з^чи- 
тельскія  семинаріи,  музеи  и  т.  п.  вспомогательныя  заведенія. 
При  таких  ь  з^ловіяхъ  оказывалась  крайняя  пестрота  и  разно- 
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образіе  въ  степени  удовлетворенія  потребности  въ  школахъ. 
Болѣе  просвѣщенныя  и  болѣе  богатыя  уѣздныя  земства,  рас  г 
полагая  большими  средствами,  устраивали  много  школъ, 
между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  уѣздахъ  ихъ  было  болѣе  чѣмъ 
недостаточно.  Съ  90-хъ  гг.  губернскія  земства  считаютъ  яо- 
просъ  о  правильномъ  развитіи  школьной  сѣти  своимъ  дѣ- 
ломъ  и  берутъ  въ  руки  дѣло  открытія  новыхь  школъ.  Бла- 
годаря этому  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  школьное  дѣло  дѣ- 
лаетъ  быстрые  успѣхи:  возникаютъ  новыя  школы  въ  наиболѣе 
бѣдныхъ  и  отсталыхъ  уѣздахъ. 

Такимъ  образомъ,  хотя  вопросъ  объ  обш,едоступности 
обз^ченія — т.  е.  Ъ  правильномъ  развитіи  школьной  сѣти  не 
можетъ  считаться  у  насъ  поставленнымъ  нормально,  тѣмъ 
не  менѣе  значительный  прогрессъ  въ  разсматриваемомъ  от- 
ношеніи  не  подлежитъ  сомнѣнію. 

Наконепъ,  относительно  вопроса  о  бсшяатноапи  обученія 
нз^жно  сказать,  что  по  дѣйствующимъ  узаконеніямъ  перво- 
начальное обученіе  не  объявлено  безплатнымъ,  но  учрежде- 
ніямъ  содержащимъ  школы  предоставляется  право  взимать 
или  не  взимать  плату  за  обз^ченіе.  Въ  нашемъ  народно- 
школьномъ  бюджетѣ  плата  эта  играетъ  весьма  незначитель- 
нз^ю  роль. 

Въ  общей  сз^ммѣ  расходовь  па  народно-школьное  дѣло 
спеціальныя  средства  и  плата  за  з^ченье  составляютъ  всего 
1  милліонъ.  Казалось  бы^  нѣтъ  препятствій  къ  установленію 
вообще  принципа  безплатности.  У  насъ  въ  Россіи  болѣе, 
чѣмъ  гдѣ  либо  оно  необходимо,  если  принять  во  вниманіе 
необезпеченность  крестьянъ  и  недостаточное  сознаніе  важ- 
ности и  необходимости  первоначальнаго  обз^ченія. 

§  8.  Организація  народно-школьнаго  дѣла. 

Необходимо  разсмотрѣть  отдѣльно  организацію  школъ, 
состоящихъ  въ  вѣдѣніи  Министерства  Народнаго  Просвѣще- 
нія  и  въ  вѣдѣніи  дз^ховнаго  вѣдомства.  Что  касается  первыхъ, 
то  во  главѣ  ихъ — Министерство  Народнаго  Просвѣщенія, 
при  которомъ  состоитъ  учебный  комитетъ.  Вся  Россія  дѣ- 
лится  на  12  учебныхъ  округовъ,  въ  составъ  которыхъ  не 
входятъ  Иркутское,  Туркестанское  и  Пріамурское  генералъ- 
гз^бернаторства.  Во  главѣ  округа — попечитель,  затѣмъ  ди- 
ректоръ  и  инспектора  народныхъ  училищъ.   Кромѣ  того, 
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занонъ  возлагаетъ  высшій  надзоръ  надъ  постановкой  школь- 
наго  дѣла  въ  губерніи  на  губернатора.  Школами,  сз^щеетву- 
ющими  на  основаніи  Положенія  1874  г.,  завѣдуютъ  губерн- 
скій  и  уѣздные  училищные  совѣты,  подъ  предсѣдательствомъ 
предводителей  дворянства.  Въ  этомъ  отношеніи  з^чилищные 
совѣты  занимаютъ  особое  мѣсто  среди  смѣшанныхъ  при- 
сутствій:  обыкновенно  въ  губернскомъ  присутствіи  предсѣ- 
дательствуетъ  гз'^бернаторъ  и  только  въ  уѣздныхъ — предво- 
дители дворянства,  а  здѣсь — и  въ  губернскихъ  и  въ  уѣздныхъ 
совѣтахъ  предсѣдательствуютъ  предводители  дворянства. 
Это  объясняется  общей  тенденціей— отвести  въ  дѣлѣ  на- 
роднаго  образованія  преобладающую  роль  дворянству.  Въ 
составъ  з^ѣзднаго  училищнаго  совѣта  входятъ:  инспекторъ 
народныхъ  училищъ,  по  одному  представителю  отъ  Ми- 
нистерствъ  Народнаго  Просвѣщенія  и  Внутреннихъ  Дѣлъ 
и  отъ  епархіальнаго  ведомства,  2  члена  отъ  уѣзднаго  зем- 
скаго  собранія  и  1  членъ  отъ  городской  думы  (если  городъ 
даетъ  средства  на  школы);  въ  составъ  губернскаго  совѣта 
входятъ:  директоръ  народныхъ  училищъ,  представители  отъ 
тѣхъ  же  трехъ  вѣдомствъ,  '2  члена  отъ  губернскаго  зем- 
скаго  собранія  и  1  членъ  отъ  городской  думы, 

Общій  типъ  школъ  опредѣляется  Положеніемъ  о  началь- 
ныхъ  народныхъ  учили щахъ  25  мая  1874  г.  Это — основной 
народно-школьный  законъ.  Подъ  его  режимомъ  жпветъ 
огромное  большинство  нашихъ  начальныхъ  училипі,ъ.  Законъ 
этотъ  впервые  упорядочилъ  дѣятельность  земскаго  и  город- 
ского самозшравленія  въ  области  начальнаго  народнаго  об- 
разованія:  зсѣ  земскіе  и  городскіе  основы  школы  функціони- 
руюгь  по  Положенію  1874  г. 

Положеніе  пытается  точно  разграничить  компетенцію  ад- 
ыинистраціи  и  земствъ,  но  нездачно,  и  даетъ  поводъ  къ 
столкновеніямъ  между  администраціей  и  органами  самоуправ- 
ленія.  Сенату  приходится  часто  высказываться  по  этому  во- 
просу. Къ  несчастью,  практика  Сената  въ  этомъ  отношеніи 
очень  колеблется,  хотя  общая  тенденція — предоставленіе 
самоуправленію  права  и  возмол{ности  вліять  на  постановку 
и  ходъ  учебнаго  дѣла  въ  содержимыхъ  имъ  школахъ. 

Согласно  Положенію  1874  г.  земскія  и  городскія  народ- 
ныя  школы  могутъ  з^чреждаться  отдѣльными  обществами  или 
лицами  по  ихъ  усмотрѣнію,  путемъ  пожертвованій.  Такія 
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ассигнованія  относятся  къ  числу  необязательныхъ  расходовъ 
въ  земскомъ  и  городскомъ  бюджетѣ,  но  разъ  школа  открыта, 
то  расходы  на  ея  содержаніе  относятся  къ  числу  обязатель- 
ныхъ.  Право  закрытія  школы  принадлежитъ  училищному  со- 
зѣту,  временное  закрытіе — инспектору  народныхъ  училиш,ъ. 
Права,  которыя  принадлежать  самоуправленію  въ  области 
народно-школьнаго  дѣла,  очерчены  въ  Положеніи  74  г.  очень 
неопредѣленно. 

Земство,  ассигновавшее  на  школы  извѣстную  суммз% 
имѣетъ  право  избрать  попечителя  для  надзора  надъ  расхо- 
дованіемъ  средствъ.  Далѣе,  учредитель  школы  имѣетъ  право 
рекомендовать  учительскій  персоналъ,  однако  утверждаемый 
административнымъ  вѣдомствомъ,  которое  и  з^вольняетъ  учи- 
теля отъ  службы. 

Кромѣ  училищъ,  функціонируюіцихъ  на  основаніи  Поло- 
женія  74  г,  существуютъ  уѣздныя  училища,  дѣйствующія  на 
основаніи  Устава  18'28  г.  Это — чисто  правительственныя  учи- 
лища. Открываются  они  на  пожертвованія  частныхъ  лицъ  и 
обществъ  при  субсидіи  со  стороны  министерства  народнаго 
просвѣщенія,  но  разъ  они  открыты,  то  ни  учрежденія,  ни 
обш,ества  не  имѣютъ  права  на  завѣдываніе  ими. 

Такоіі  же  административный  режимъ — в  ь  городскихъ  учили- 
щахъ,  дѣйствующихъ  по  Уставу  1872  г.  (большинство  уѣзд- 
ныхъ  училиш.ъ  преобразовано  въ  городскія),  при  чемъ  курсъ 
колеблется  между  2  и  6  годами.  Уставъ  1872  г.  пытается 
сгладить  пропасть  между  низшимъ  и  среднимъ  образованіемъ; 
удлиненіемъ  курса  до  б  лѣтъ,  создается  типъ  низшей  школы 
приближающійся  къ  типу  средней. 

Что  касается  духовнаго  вѣдомства,  то  церковно-школь- 
ное  дѣло  основано  на  положеніи  1884  г.  Послѣ  1884  г.  из- 
данъ  былъ  рядъ  новыхъ  законовъ.  Въ  1885  г,  учрежденъ 
спеціальный  Училищный  Совѣтъ  при  Синодѣ,  въ  1888  г. — 
уѣздныя  отдѣленія  епархіальныхъ  училищныхъ  совѣтовъ.  въ 
1891  г.— законъ  о  школахъ  грамоты,  въ  1896  г. — положеніе 
о  управленіи  церковно-приходскими  школами  и  школами  гра- 
моты являющееся  послѣднимъ  дѣйствующимъ  закономъ. 

Органгшція  церковпыхъ  школъ.  Во  главѣ  Синодъ,  при  которомъ 
Училищный  Совѣтъ,  состоящій  изълицъ,  назначенныхъ  Си- 
нодомъ.  Въ  епархіяхъ — во  главѣ  церковно-школьнаго  дѣла — 
архіерей,  и  при  немъ  епархіальный  училищный  совѣтъ  изъ 
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лицъ,  назначаемыхъ  архіереемъ,  такъ  что  по  собственному 
праву  никто  изъ  свѣтскихъ  лицъ  не  входитъ  въ  со- 
ставъ  совѣта;  даже  представители  отъ  земства  могутъ  быть 
только  приглашаемы.  Затѣмъ,  имѣются  уѣздныя  отдѣленія 
епархіальныхъ  училищныхъ  совѣтовъ  и  наблюдатели  цер- 
ковно-приходскихъ  школъ  по  назначенію  архіерея.  Какъ  уже 
указано  выше,  церковные  школы — 2-хъ  типовъ:  церковно-при- 
ходскія  школы  съ  курсомъ  2 — 4-хъ  лѣтъ  и  школы  грамоты. 
Что  касается  двухлѣтнихъ  церковно-приходскихъ  школъ,  то 
указывали  на  важныя  ихъ  преимущества:  болѣе  короткій 
курсъ  и  слѣдовательно  большая  дешевизна  (въ  земскихъ 
школахъ  курсъ  3-лѣтній).  Но  на  практикѣ  оказалось,  что 
2-лѣтній  курсъ  недостаточенъ.  Въ  1898  г.  особое  совѣщаніе 
при  Св.  Синодѣ,  признало  необходимымъ  удлиннить  з^чебный 
курсъ  до  В  лѣтъ.  Въ  школахъ  грамоты  курсъ — годичный. 

ГЛАВА  П. 

О  ереднемъ  (общемъ)  образованіи. 

А.  Теоретическій  очеркъ. 
§  1.  О  классической  системѣ. 

/.  Существо  и  происхождсиіі'  классической  системы. 

Заимствованная  изъ  Германіи,  наша  система  средняго 
образованія  основана  на  слѣдующихъ  началахъ.  Существуютъ 
2  типа  средне-учебныхъ  заведеній:  з'чебныя  заведенія  съ 
классическими  языками  (гимназіи)  и  учебныя  заведенія  безъ 
классическихъ  языковъ  (реальныя  училища).  Послѣднія  не 
даютъ  средняго  общаго  образованія;  они  имѣютъ  характеръ 
спеціалъныхъ  учебныхъ  заведеній,  являясь  переходною  сту- 
пенью къ  высшей  технической  школѣ.  Учебныя  заведенія 
съ  классическими  языками — необходимая  переходная  ступень 
къ  университету.  Для  поступленія  въ  университетъ  требуется 
предварительное  полученіе  средняго  обіцаго  образованія,  а 
такъ  какъ  такое  образованіе  даютъ  только  гимназіи,  то  для 
поступленія  въ  университетъ  требуется  предваррітельное 
прохожденіе  курса  гимназіи.  Реальныя  училища  даютъ  право 
на  поступленіе  въ  спеціальныя,  техническія,  высшія  учебныя 
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заведенія,  для  которыхъ  не  требуется  предварительнаго  полу- 
ченія  средняго  общаго  образованія. 

Такимъ  образомъ  эта  система,  заимствованная  изъ  Гер- 
маніи,  основана  на  признаніи  исключительнаго — обіцеобра- 
зовательнаго  значенія  за  классическими  языками. 

Возникновеніе  этой  системы  объясняется  рядомъ  причинъ. 
1)  Во  первыхъ  принципами  историческаго  характера.  Древніе 
языки  въ  западно-Европейскихъ  госз^дарствахъ  сыграли  огром- 
ную роль:  и  въ  средніе  вѣка  и  въ  новое  время  всякое 
образованіе  должно  было  быть  основано  надревнихъ  языкахъ. 
Вся  культура  западной  Европы — римскаго  происхожденія. 

Средневѣковая  наз^ка  и  искусство  возникли  подъ  вліяніемъ 
римскихъ  традицій.  Въ  большинствѣ  западно-Европейскихъ 
государствъ  репепція  римскаго  права  оказала  огромное  влія- 
ніе  на  кзаьтзфн\'ю  жизнь  народа.  Въ  средніе  вѣка  латинскій 
языкъ  былъ  не  мертвымъ,  а  живымъ  языкомъ,  международ- 
нымъ  ѵо1арик'омъ  въ  истинномъ  смыслѣ  слова;  на^ъ^а  и  искус- 
ство говорили  на  латинскомъ  языкѣ.  Такимъ  образомъ  изученіе 
древнихъ  языковъ  являлось  безз^словно  необходимымъ  сред- 
ствомъ  для  пріобрѣтенія  знаній  во  всѣхъ  областяхъ  налжи. 
При  такихъ  з^словіяхъ  естественно  выработалось  воззрѣніе 
на  древніе  языки,  какъ  на  единственное  орз^діе  высшаго  обра- 
зованія. 

Однако,  и  въ  западной  Европѣ,  по  мѣрѣ  націонализаціи 
государствъ,  древніе  языки  теряютъ  свой  живой  характеръ 
и  перестаютъ  являться  необходимымъ  элементомъ  въ  строѣ 
средняго  и  высшаго  образованія  вообще.  Въ  новѣйшее  время 
рядъ  западно-Европейскихъ  государствъ  отказывается  оть 
изз^ченія  древнихъ  языковъ.  Въ  современныхъ  госздарствахъ, 
нѣкогда  з^силенно  изз^чавшихъ  древніе  языки,  эти  языки 
отстз^паютъ  на  задній  планъ  или  совершенно  исчезаютъ. 
Такъ,  въ  Скандинавскихъ  государствахъ  древніе  языки  срав- 
нительно недавно  исключены  изъ  программы  средняго  обра- 
зованія.  Въ  самой  Германіи  въ  1890  г.  наблюдается  реакція 
и  преподаваніе  древнихъ  языкъ  очень  сокращено. 

Историческое  значеніе  древнихъ  языковъ,  огромное  въ 
западной  Европѣ,  гораздо  менѣе  значительно  у  насъ. 

Мы  никогда  не  находились  подъ  исключительнымъ  влія- 
ніемъ  римской  культуры.  Можно  говорить  о  вліяніи  куль- 
туры византійской,  но  и  эта  культура — кз^льтзфа  зтадка  и 
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вырожденія — не  оставила  въ  нашей  исторіи  глубокихъ  слѣ- 
довъ.  О  рецепціи  римскаго  права,  какъ  соціальномъ  фактѣ 
колоссальной  вал{ности  для  государственнаго  и  гражданскаго 
быта,  у  насъ  не  можетъ  быть  рѣчи.  Россія  живетъ  незави- 
симо отъ  вліянія  римской  культуры;  поэтому  и  нѣтъ  исто- 
рическихъ  основаній  къ  признанію  у  насъ  древнихъ  языковъ 
основой  средне-школьнаго  образованія. 

2)  Другой  мотивъ — соціальный.  Преподаваніе  въ  средней 
школѣ  въ  эпоху  просвѣщеннаго  абсолютизма  имѣло  рѣзко 
выраженный  классовой  характеръ:  оно  предназначалось  для 
лицъ  высшихъ  сословій;  предполагалось,  что  въ  среднюю 
обще-образовательную  школу  могутъ  идти  только  лица  выс- 
шихъ классовъ;  среднее  общее  образованіе  разсматривалось, 
какъ  роскошь,  доступная  лишь  богатымъ  семьямъ.  Для  низ- 
шихъ  классовъ  предполагалось  достаточнымъучрежденіе  спе- 
ціальныхъ  заведеній,  техническаго  характера  (Виг^егзсЬиІе). 
Равнымъ  образомъ,  и  университетъ,  поступленіе  въ  который 
обусловливалось  предварительнымъ  полученіемъ  средняго 
общаго  образованія,  предполагался  достояніемъ  тоже  лишь 
высшихъ  классовъ.  Университетъ  имѣлъ  одну  задачу:  под- 
готовлять государственныхъ  чиновниковъ. 

А  такъ  какъ  госздарственная  служба  считалась  привил- 
легіей  господствующаго  въ  государствѣ  меньшинства,  то 
средняя  школа,  являющаяся  переходной  ступенью  къ  уни- 
верситету, должна  была  служить  средствомъ  для  искусствен- 
наго  подбора  студентовъ;  она  должна  быть  фильтромъ,  про- 
пускающимъ  чрезъ  себя  только  юношество  высшихъ  и  зажи- 
точныхъ  классовъ.  Такая  соціальная  природа  средне-школьнаго 
образованія,  разсчитаннаго  на  высшіе  классы,  значительно 
способствовала  удеря^анію  древнихъ  языковъ,  какъ  необходи- 
маго  элемента  преподаванія:  древніе языки  во  всякомъ  случаѣ — 
роскошь;  изученіе  этихъ  языковъ  могутъ  себѣ  позволить 
только  люди,  принадлежащіе  къ  классамъ  достаточно  бога- 
тымъ. Предполагалось,  что  пока  средняя  школа  основана  на 
изученіи  древняго  языка,  практически  ненз^жныхъ,  до  тѣхъ 
поръ  она  обезпечена  отъ  чрезмѣрной  и  вредной  демократи- 
заціи.  Этотъ  соціальный  мотивъ  игралъ  весьма  большую 
роль  вездѣ,  между  прочимъ,  и  у  насъ  въ  Россіи,  древніе 
языки  обязаны  ему  своимъ  господствомъ  въ  средней  школѣ 
въ  теченіе  долгаго  времени. 
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3)  Мотивъ  политическій,  сыгравшій  въ  исторіи  средней 
школы  весьма  печальную  роль. 

Какъ  уже  указано  выше,  народное  образованіе  должно 
находиться  подъ  контролемъ  и  пользоваться  поддержкой  го- 
с\^дарственной  власти. 

Это — безз^словно  необходимо,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  во  мно- 
гихъ  отношеніяхь  представляется  опаснымъ.  Въ  рз^кахъ  го- 
сударства образованіе  должно  неизбѣжно  терять  свой  исклю- 
чительно образовательный  характеръ.  Государство  не  мо- 
жетъ  не  с.мотрѣть  на  образованіе,  какъ  на  орудіе  для  про- 
веденія  господствующихъ  политическихъ  тенденцій.  Это — 
фактъ  неизбѣжный,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  печальный,  ибо 
всякоі'  привнесеніе  въ  школьную  систему  политическихъ  мо- 
тивовъ  нежелательно  и  вредно  съ  точки  зрѣнія  правильной 
постановки  образовательнаго  дѣла.  Такое  привнесеніе  чуж- 
дыхъ  школьному  дѣлу  политическихъ  мотивовъ  особенно 
наблюдается  по  отношенію  къ  древнимъ  языкамъ.  Древніе 
языки  значительно  отразили  на  себѣ  вліяніе  господства  тѣхъ 
или  иныхъ  политическихъ  воззрѣній.  Эпоха  процвѣтанія  и 
Зшадка  древнихъ  языковъ  вызывалась  не  убѣжденіемъ  въ 
ихъ  педагогической  полезности  или  безполезности,  а  глав- 
нымъ  образомъ  политическими  тенденціями.  Во  Франціи  при 
Наполеонѣ  ІЛ  преподаваніе  классическихъ  языковъ  весьма 
сократилось.  По  мнѣнію  Наполеона,  изученіе  древнихъ  язы- 
ковъ очень  опасно,  ибо,  знакомя  юношество  съ  идеями  сво- 
бодолюбивой древности,  древніе  языки  разрушаютъ  прин- 
ципъ  императорскаго  полновластія  и  питаютъ  иллюзіи,  не- 
совмѣстимыя  съ  сз^шествз^ющимъ  политическимъ  строемь. 
Имѣя  въ  виду  вліяніе  древней  му^дрости  на  идеи  француз- 
ской революціи,  Наполеонъ  объявилъ  себя  рѣшительнымъ 
противникомъ  классическаго  образованія. 

Такой  же  фактъ  имѣлъ  мѣсто  и  у  насъ.  Императоръ  Ни- 
колай I  съ  самаго  начала  своего  царствованія  по  соображе- 
ніямъ — по  крайней  мѣрѣ,  отчасти — политическаго  характера, 
былъ  противникомъ  классическаго  образованія. 

Въ  1848  г., — т.  е.  въ  моментъ  наибольшаго  напряженія 
реакціонной  тенденціп  Николаевскаго  царствованія  Уваров- 
ская  реформа  почти  упраздняетъ  классическое  образованіе. 
Наоборотъ,  въ  другое  время  наблюдается  разцвѣтъ  древнихъ 
языковъ,  но  вызванный  опять-таки  соображеніями  чу^ждыми 
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школѣ.  Врядъ-ли  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  что  Толстов- 
ская реформа  средней  школы  была  продиктована  только  со- 
ображеніями  политическаго  свойства.  Гр.  Д.  А.  Толстой  пред- 
полагалъ,  что  углубленіе  въ  исторію  древности — лучшее 
средство,  чтобы  отвлечь  вниманіе  молодежи  отъ  жгучихъ 
вопросовъ  дѣйствительности;  кромѣ  того,  классическій  ха- 
рактеръ  средней  школы  дѣлалъ  ее,  по  мнѣнію  гр.  Толстого 
доступной  только  для  высшихъ  классовъ.  Считая  необходи- 
мой борьбу  съ  матеріалистическими  тенденціями,  съ  господ- 
ствовавшими въ  нашемъ  обш,ествѣ  въ  описываемую  эпоху^ 
увлеченіемъ  естественными  науками  гр.  Толстой  въ  класси- 
ческомъ  образованіи  видѣлъ  лучшее  лѣчебное  средство  про- 
тивъ  этого  нед\та. 

§  2.  Продопженіе. 

2.  Критика  классической  системы. 

Основанный  на  вышеизложенныхъ  мотивахъ  средне-школь- 
ный строй  страдаетъ  рядомъ  коренныхъ  недостатковъ.  Не- 
достатки эти  заключаются  въ  слѣдующемъ. 

1)  Несостоятельна  мысль,  будто  бы  древніе  языки— един- 
ственный необходимый  элементъ  средняго  общаго  образо- 
ванія.  Въ  подтвержденіе  такого  общеобразовательнаго  ха- 
рактера древнихъ  языковъ  нельзя  привести  ни  одного  со- 
ображенія,  которое  имѣло  бы  убѣдительную  силу  ап  ішсі 
іѴаѵ  зісЬ.  Думать,  что  только  древніе  языки  могутъ  имѣть 
общеобразовательное  значеніе, — значитъ  итти  въ  разрѣзъ 
съ  фактами  дѣйствительности.  Развѣ  древнимъ  міромъ  ска- 
зано послѣднее  слово  человѣческой  культуры?  Развѣ  мож'но 
довольствоваться  изученіемъ  у  древнихъ  началъ  морали  или 
политики?  Науки  и  искусства  отнюдь  не  замкнуты  въ  узкій 
и  тѣсный  міръ  античной  культуры.  Можно  думать,  что  изу- 
ченіе  древнихъ  языковъ  особенно  важно  съ  точки  зрѣнія 
исторіи  искусства.  Но  любопытно,  что  люди,  посвятившіе  себя 
искусству  ех  ргоіеззо,  древнихъ  языковъ  не  изучаютъ.  Ко- 
нечно, исторія  древности  вообше  поучительна,  но  ознаком- 
леніе  съ  нею  является  только  однимъ  изъ  многихъ  элемен- 
товъ  средняго  образованія.  Для  такого  ознакомленія, — въ 
цѣляхъ  не  спеціально-научныхъ,  а  общеобразовательныхъ — 
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нѣтъ  никакой  необходимости  въ  изученіи  древнихъ  языковъ: 
есть  рядъ  изслѣдованірі  на  новыхъ  языкахъ,  которыя  для 
средняго  общаго  образованія  безусловно  достаточны. 

2)  Съ  другой  стороны  неправильна  мысль,  будто  бы  ре- 
альныя  училища  общеобразовательнаго  значенія  не  имѣютъ, 
а  имѣютъ  только  техническій  характеръ.  Естественныя  наз^ки, 
знакомящія  съ  явленіями  окрз^жающаго  міра,  могутъ  служить 
такою  же  основой  для  общаго  образованія,  какъ  и  изученіе 
древнихъ  языковъ.  Поэтому,  низводить  значеніе  естественно- 
научныхъ  знаній  на  уровень  чисто  техническихъ  свѣдѣній, 
необходимыхь  только  для  практическаго  приложенія^  невоз- 
можно. Естественно-научная  философія  несомнѣнно  имѣетъ 
въ  высокой  степени  общеобразовательное  значеніе. 

3)  Третій  недостатокъ  существующей  системы  —  двой- 
ственность типа  средней  школы.  Эта  двойственность  типа 
представляется  несостоятельной,  именно,  потому,  что  вопер- 
выхъ,  въ  высшей  степени  затрудняется  возможность  свобод- 
наго  выбора  той  или  иной  карьеры  самими  учащимися.  У 
насъ  въ  среднюю  школу  постзтаютъ  дѣти  самаго  ранняго 
возраста.  Не  то,  напримѣръ,  въ  Норвегіи,  гдѣ  одинаковая 
для  всѣхъ  низшая  школа  исключаетъ  необходимость  про- 
должительнаго  курса  въ  средней.  У  насъ  и  низшее  и 
среднее  образованіе  совмѣщаются  въ  одномъ  заведеніи.  Это 
ведетъ  къ  тому,  что  прихоть  родителей  заранѣе  предо- 
предѣляетъ  судьбу  юношей.  Попавъ  въ  реальное  училище, 
онъ  имѣетъ  уже  передъ  собой  опредѣленную  карьеру; 
двери  университета  предъ  нимъ  закрыты.  Двойственный  ха- 
рактеръ  можетъ  имѣть  средняя  школа  лишь  при  томъ  зтловіи, 
если  среднее  образованіе  обособлено  отъ  низшаго,  —  т.  е. 
если  учащіеся  поступаютъ  въ  среднюю  школу  въ  возрастѣ 
болѣе  зрѣломъ,  когда  возможно  говорить  о  самостоятель- 
номъ  выборѣ. 

4)  Но  еще  важнѣе — совершенная  нелогичность  этой  двой- 
ственности. Въ  самомъ  дѣлѣ,  она  основана  на  предположе- 
ніи,  что  для  высшаго  техническаго  образованія  достаточно 
только  низшаго  общаго  и  средняго  спеціальнаго  образованія. 
Но  почему  одинъ  видъ  высшаго  образованія  требуетъ  обще- 
образовательной подготовки,  а  другой — довольствуется  тех- 
нической подготовкой  въ  средней  школѣ?  Почему  среднее 
общее  образованіе  нужнѣе  врачу,    чѣмъ  инженеру?  Если 
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стать  на  ту  точку  зрѣнія,  что  всякое  высшее  спеціальное 
образованіе  иредполагаетъ  необходимость  средняго  общаго 
образованія,  то  необходимо  признать,  что  средняя  школа, 
вообш,е,  должна  имѣть  обш,еобразовательныіі  характеръ. 

Слѣдовательно,  въ  самыхъ  своихъ  основаніяхъ  средне- 
школьный  строй,  о  которомъ  идетъ  рѣчь  не  выдерживаетъ 
критики:  предположеніе,  что  только  древніе  языки  имѣютъ 
общеобразовательный  характеръ,  идея  о  необходимости  сред- 
няго общаю  образованія  только  для  поступленія  въ  з'ни- 
верситетъ,  въ  отличіе  отъ  дрз^гихъ  высшихъ  школъ,  оказы- 
ваются, какъ  мы  видѣли  несостоятельными.  Но  въ  такомъ 
случаѣ,  возникаетъ  вопросъ:  каковъ  долженъ  быть  правиль- 
ный и  раціональный  строй  средней  школы?  Не  отрицая  вос- 
питательнаго  значенія  древнихъ  языковъ,  отъ  всякой  реформы 
средней  школы  можно  и  должно  требовать  одного:  чтобы 
законъ  признавалъ  равноправность  обоихъ  ея  типовъ.  РІ  ре- 
альныя  и  классическія  гимназіи  должны  въ  одинаковой  мѣрѣ, 
открывать  достзчіъ  во  всѣ,  бсзъ  исключснгя,  высшія  учебныя 
заведенія.  Это — соп(ііі:іо  зіпе  ^иа  поп  правильной  постановки 
дѣла.  Если  для  поступленія  на  какой  либо  университетскій 
факультетъ  требуется  спеціальное  знаніе  древнихъ  языковъ, 
или  въ  высшее  техническое  заведеніе — болѣе  глубокое  зна- 
ніе  математики,  можно  требовать  дополнительныхъ  испытаній 
по  этимъ  предметамъ,  но  въ  принципѣ  и  гимназія  и  реаль- 
ное училище  должно  признавать  одинаково  общеобразова- 
тельными средними  школами,  открывающими  доступъ  къ 
высшему  образованію. 

Возможно  ли  совмѣщеніе  средней  школы  въ  одномъ  типѣ? 
Педагоги  отвѣчаютъ  отрицательно:  невозможно  создать  та- 
кой типъ  школы,  который  давалъ  бы  знаніе  какъ  класси- 
ческаго,  такъ  и  реальнаго  характера.  Необходима  двойствен- 
ность типа.  Такая  двойственность  требз^етъ,  однако,  прежде 
всего,  установленія  связи  между  низшимъ  и  среднимъ  обра- 
зованіемъ.  Средняя  школа  должна  быть  продолженіемъ  низшей, 
Первые  четыре  класса  средней  школы  должны  потерять  свой 
средне-школьный  характеръ;  такъ,  напримѣръ,  должно  быть 
Зшразднено  преподаваніе  въ  нихъ  древнихъ  языковъ.  Про- 
граммы преподаванія  въ  этихъ  классахъ  ничѣмъ  не  должны 
отличаться  отъ  программъ  преподаванія  въ  др^тихъ  низшихъ 
школахъ.  Современная  средняя  школа  должна  быть  разбита 
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на  двѣ  школы,— низшз^ю  съ  4-хъ  (или  3-хъ)  лѣтнимъ  кур- 
сомъ  и  среднюю  съ  4-хъ  (или  5-ти)  лѣтнимъ  курсомъ.  При 
такихъ  условіяхъ  низшіе  классы  среднихъ  учебныхъ  заве- 
деній  различныхъ  типовъ,  а  также  начальныя  школы  закон- 
ченнаго  типа  будутъ  давать  одно  и  тоже  начальное  образо- 
ваніе  и  переходъ  изъ  учебнаго  заведенія  одного  типа  въ  за- 
веденіе  дрзтого, — въ  предѣлахъ  указанныхъ  классовъ,— бу- 
детъ  совершенно  свободенъ.  Съ  установленіемъ  указанной 
связи  междЗ'  среднимъ  и  низшимъ  образованіемъ,  двойствен- 
ность типа  средней  школы  становится  желательной  и  воз- 
можной. Тогда  юноши  могли  бы,  опредѣливъ  свои  склон- 
ности, выбрать  сознательно  ту  или  ин^^ю  среднюю  школу 
въ  болѣе  зрѣломъ  возрастѣ.  При  невозможности  такой  ор- 
ганической связи  между  школой  элементарной  и  средней, 
необходима  бифз^нкація:  низшіе  классы  средней  школы  даютъ 
элементарное  образованіе,  а  затѣмъ  средняя  школа  дѣлится 
на  2  вѣтви  съ  классическимъ  и  реальнымъ  образованіемъ. 

§  3.  Историческій  очеркъ. 

Средняя  школа  въ  Россігі. 

Первая  гимназія  учреждена  насъ  въ  1726  г.  при  Академіи 
наукъ  (академическая  гимназія);  она  существз^етъ,  впрочемъ 
болѣе  номинально.  Потребность  въ  среднемъ  образованіи  къ 
этому  времени  еще  не  возникла.  Слѣдующая  гимназія — 
З'ниверситетская,  основанная  въ  1755  г.  при  Московскомъ 
З^ниверситетѣ.  Эта  гимназія  состояла  изъ  2  отдѣленій 
одно — для  дворянъ,  дрзтое — для  разночинцевъ.  Число  уча- 
щихся въ  ней  было  весьма  значительно  и  доходило  до  900 
З^чениковъ.  Однако  и  она  закрыта  въ  1812  г.  Слѣдующая 
гимназія —Казанская,  основанная  въ  1758  г.  и  существующая 
по  нынѣ  (1-я  Казанская  гимназія). 

Первый  уставъ  средней  школы  изданъ  въ  1804  г.  Онъ 
замѣчателенъ  тѣмъ,  что  имъ  з^танавливается  та  связь  междз^ 
низшимъ  и  среднимъ  образованіемъ,  которая  какъ,  указано 
выше,  въ  высшей  степени  желательна  и  которая  впослѣдствіе 
исчезаетъ.  Въ  гимназію  надлежало  поступать  изъ  уѣздныхъ 
З^чилищъ.  Курсъ  гимназія — 4-лѣтній.  Гимназіи  были  только 
съ  латинскимъ  языкомъ;  онѣ  подчинялись  университету. 


-  266  — 


По  уставу  1804  г.  гимназіи  существовали  недолго.  Въ 
1828  г.  издано  новое  положеніе,  отличаЪщееся  отъ  прежняго 
тѣмъ,  что  по  иниціативѣ  Шишкова,  проводившаго  сословную 
точку  зрѣнія,  связь  между  элементарной  и  средней  школой 
порывается,  и  гимназіи  учреждаются  7-классныя.  Изъ  семи 
классовъ  три  имѣютъ  общій  характеръ,  а  затѣмъ — бифуркація, 
по  различію  древнихъ  языковъ  и  естественныхъ  наукъ.  Гим- 
назіи  раздѣляются  на  гимназіи  съ  обоими  древними  языками 
(такихъ  мало)  и — съ  однимъ  латинскимъ  языкомъ. 

Въ  1848  г.  произошла  такъ  называемая  Уваровская  реформа, 
которая  знаменуетъ  собою  эпоху  упадка  классицизма.  Импе- 
раторъ  Николай  I  съ  самаго  начала  былъ  противникомъ 
классицизма,  и  если  ему  не  удалось  сломить  силу  классицизма 
сразу,  то  потому,  что  онъ  встрѣтилъ  серьезную  оппозицію 
среди  приближен ныхъ.  Въ  1848  г.  создано  было  3  типа  гим- 
назій:  1)  съ  естественными  науками  и  законовѣдѣніемъ,  2) 
съ  законовѣдѣніемъ  и  3)  съ  латинскимъ  и  греческимъ  языками 
(послѣднихъ  немного;  въ  1849  г.  преподаваніе  древнихъ  язы- 
ковъ задержалось  только  въ  3-й  СПБ.  гимназіи). 

Такимъ  образомъ  классическое  образованіе  совершенно  ис- 
чезло. Введеніе  законовѣдѣнія  объясняется  стремленіемъ  къ 
подготовкѣ  достаточнаго  числа  лицъ  къ  государственной 
слуя{бѣ,  ибо  на  лицъ,  проходящихъ  университетскій  курсъ 
разсчитывать  было  трудно.  И  вотъ  законовѣдѣніе  вводится 
не  какъ  элементъ  общаго,  а  какъ  элементъ  спеціальнаго 
образованія:  цѣль  его — сообщить  ученикамъ  количество  зна- 
ній,  необходимыхъ  для  службы  въ  государственныхъ  уста- 
новленіяхъ,  оно  вноситъ,  стало  быть,  въ  среднюю  школу 
техническій  элементъ:  поэтому  реформаторы  современной 
средней  школы,  вводя  законовѣдѣнье  какъ  общеобразователь- 
ный предметъ,  не  должны  бы  ссылаться  на  Уваровскую 
реформу,  ибо  въ  настоящее  время  законовѣдѣніе  вводится 
съ  иною  цѣлью, — и  притомъ,  именно,  какъ  общеобразователь- 
ный предметъ. 

§  4  .  Современная  организація   средней  школы  и  предполагаемая  ея 

реформа. 

Въ  1864  г. — опять  коренная  ломка  средне-школьнаго 
строя,    и  классическое  образованіе  снова  становится  господ- 


—  2Г)7  — 


ствующимъ.  Въ  министерство  гр.  Д.  А.  Толстого  происхо- 
дить слѣдущая  реформа.  Учрокдаются  гимназіи  классическія 
и  реальный,  при  чемъ  классическія  гимназіи — необходимая 
ступень,  ведущая  къ  университету,  а  реальныя  — ведз^тъ  въ 
техническія  заведенія.  Классическія  гимназіи  основаны  на 
преобладаніи  древнихъ  языковъ.  Происходить  такъ  назы- 
ваемая концентрація  учебныхъ  плановъ,  древніе  языки  кла- 
дутся въ  основу,  является  цгтпромъ  средняго  образованія.  Въ 
1871  г.  произошли  нѣкоторыя  поправки.  Реальныя  гимназіи 
переименовываются  въ  реальныя  училища  для  того,  чтобы 
подчеркнуть  ихъ  низшее  по  сравненію  съ  гимназіями,  поло- 
женіе.  Количество  часовъ  на  изученіе  древняго  языка  въ 
гимназіяхъ  огромное:  для  латинскаго  языка  49,  греческаго — 37. 

Съ  1890  года  опять  начинается  поворотъ  отъ  класси- 
пизма, — сначала  къ  родному  языку,  исторіи,  математикѣ.  Со- 
кращается число  часовъ,  отводимыхъ  въ  гимназіяхъ  древ- 
нимъ  языкамъ  и  усиливается  преподаваніе  названныхъ  пред- 
метовъ.  Наконецъ,  въ  наше  время  происходитъ  самая  ради- 
кальная ломка  средне-школьнаго  строя  во  враждебномъ  клас- 
сицизму духѣ,  при  чемъ  предполагается,  доведя  до  шіпітиша 
изученіе  латинскаго  языка  и  упразднивъ  греческій,  замѣнить 
ихъ  отечествовѣдѣніемъ,  законовѣдѣніемъ  и  естественными 
науками.  Таковы  основныя  начала  реформы,  проектъ  кото- 
рой въ  ближайшемъ  будущемъ  будетъ  внесенъ  въ  Государ- 
ственный Совѣтъ  ^). 

Не  останавливаясь  подробно  на  предполагаемой  реформѣ, 
укажу,  что  вообще  нѣтъ  другой  области,  гдѣ  бы  радикаль- 
ная ломка  существующаго  порядка  была  бы  болѣе  опасна  и 
гдѣ  умѣренность  и  постепенность  были  бы  болѣе  необхо- 
димы, чѣмъ  въ  школьномъ  дѣлѣ. 

По  справедливому  замѣчанію  Л.  Георгіевскаго,  при  ча- 
стыхъ  переходахъ  отъ  одной  системы  къ  другой  становятся 
безплодными  не  только  значительныя  денежныя  затраты,  но 
также  и  всѣ  усилія  и  время,  необходимыя  для  приготовленія 
учителей;  кромѣ  того,  при  перемѣнахъ  подобнаго  рода  всегда 
является  пора  переходная,  пора  неустройства  училищъ,  от- 

Съ  выходомъ  въ  отставку  Министра  Народнаго  Просвѣщенія  ге- 
нералъ-ндъютанта  П.  С.  Ванновскаго  реформа  эта  врядъ-лн  получптъ 
дальнѣйшее  движеніе. 
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зывающаяся  впослѣдствіи  самымъ  гибельнымъ  образомъ  на 
судьбѣ  цѣлыхъ  поколѣній. 

І^І  тѣмъ  не  менѣе,  3^  насъ  въ  Россіи  нѣтъ  лрзтоіі  области, 
гдѣ  бы  порядки  такъ  часто  мѣнялись,  при  чемъ  одна  край- 
ность смѣняетъ  другую. 

Возможность  сокращенія  латинскаго  языка  и  упраздненія 
греческаго  вызываетъ  нѣкоторыя  основательныя  сомнѣнія. 
Что  касается  сокращенія  латинскаго  языка,  то  это—  палліа- 
тивъ,  и  какъ  всякій  палліативъ,  не  даетъ  правильнаго  рѣше- 
нія  вопроса.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  признавать,  что  древніе 
языки — ненужный  элементъ,  то  отсюда  выводъ,  что  ихъ  не- 
обходимо упразднить.  Если  они  необходимы,  тогда  надо  оста- 
вить ихъ  преподаваніе  и  не  сокращать  его  въ  такой  мѣрѣ, 
чтобы  оно  дѣлалось  лишеннымъ  смысла.  Значительно  сокра- 
тить преподаваніе  латинскаго  языка  значитъ  оставить  его 
для  парада,  для  внѣшняго  вида.  При  проектированной  по- 
становкѣ  преподаваніе  древнихъ  языковъ  не  только  не  дастъ 
учащимся  никакого  прочнаго  знанія,  но  даже  не  дастъ 
умѣнья  читать  самой  элементарной  книжки,  написанной  на 
латинскомъ  языкѣ,  напримѣръ  Корнелія  Непота.  Зачѣмъ  же 
тогда  его  оставлять?  Если  невозможно  поставить  его  такимъ 
образомъ,  чтобы  учащійся  научился  по  крайней  мѣрѣ  читать 
и  понимать  классиковъ,  то  языкъ  соверщенно  ненз^женъ; 
оставлять  его  при  такой  постановкѣ  нерезонно. 

Затѣмъ,  другое  возраженіе.  Важнѣйшее  требованіе  педа- 
гогики заключается  въ  концентраціи  учебныхъ  плановъ.  Не- 
обходимо положить  какой-нибудь  предметъ  въ  ихъ  основз', 
иначе  среднее  образованіе  не  дастъ  ничего  цѣльнаго.  Что 
предполагается  теперь  поставить  въ  центрѣ  преподаванія  вза- 
мѣнъ  древнихъ  языковъ?  На  этотъ  вопросъ  проектирз^емая  ре- 
фор)ма  не  даетъ  отвѣта.  Предполагаютъ  увеличить  много- 
предметность:  включить  отечествовѣдѣніе,  законовѣдѣніе  и 
Зъеличить,  такимъ  образомъ,  тотъ  хаосъ,  который  является 
результатомъ  безсистемности  и  многопредметности  препода- 
ванія  въ  средней  щколѣ.  Это — недостатокъ  новой  реформы. 

Что  касается  вновь  создаваемыхъ  предметовъ,  то  созда- 
ніе  новой  науки  отечествовѣдѣнія  способно  поставить  вся- 
каго  въ  тзшикъ.  Трз^дно  себѣ  представить,  что  должна  за- 
ключать въ  себѣ  эта  наука.  Конечно,  идея  ознакомленія  съ 
родиной  правильна.  Каждый  изъ  нась  знаетъ,  что,  выходя 
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изъ  средней  школы,  мы  выносимъ  оттуда  малый  запасъ  зна- 
ній  о  Россіи.  Этотъ  запасъ  покажется  въ  особенности  ма- 
лымъ,  если  сравнить  нашъ  порядокъ  съ  удивительнымъ  вни- 
маніемъ  къ  изученію  родной  дѣйствительности  въ  западно- 
европейскихъ  школахъ. 

Ученикъ  швейцарской  школы  посвящаетъ  на  географію 
Швейцаріи  приблизительно  столько  времени,  сколько  на  ге- 
ографію  всего  міра. 

У  насъ  усилить  преподаваніе  географіи  Россіи  жела- 
тельно, преподаваніе  исторіи  Россіи  тоже.  Но  что  останется 
для  отечествовѣдѣнія?  Это  бз^детъ  амальгама  свѣдѣній,  со- 
обшаемыхъ  въ  географіи,  исторіи  и  т.  д.  Какіе  можно  при- 
думать новые  элементы?  Сомнѣнія  усиливаются,  если  при- 
нять во  вниманіе  еще  новый  предметъ — законовѣдѣніе.  Спра- 
шивается, къ  чему  рядомъ  съ  отечествовѣдѣніемъ  создавать 
еще  законовѣдѣніе?  Очевидно,  въ  отечествовѣдѣніе  должны 
бы  войти  свѣдѣнія  о  государственномъ  строѣ  Россіи.  А  если 
исключить  и  это,  то  отечествовѣдѣніе  останется  безъ  со- 
держанія. 

Что  касается  законовѣдѣнія,  то  само  собою  разумѣется, 
что  мы  не  можемъ  не  сочувствовать  идеѣ  ознакомленія  съ 
началами  права  з^чениковъ  средней  школы.  Принципіально 
возразить  противъ  этого  трЗ'Дно.  Но  неизбѣжны  возраженія 
практическаго  свойства.  Осуществленіе  этой  идеи  очень 
трудно.  Чѣмъ  будетъ  законовѣдѣніе  въ  средней  школѣ?  Въ 
Министерствѣ  Народнаго  Просвѣщенія  по  этому  вопросу 
теперь  расколъ.  Одни  говорятъ,  что  оно  должно  сообщать 
учащимся  практическія  свѣдѣнія, — т.  е.  нѣчто  въ  родѣ  ка- 
лендарныхъ  свѣдѣній.  Другіе  требз^ютъ  философіи  права, 
говоря,  что  календарныя  свѣдѣнія  не  нужны,  а  необходимо 
научить  юношей  понимать,  что  такое  право. 

Первая  постановка  вопроса  дѣйствительно  приводитъ  къ 
признанію  ненужности  такого  рода  законовѣдѣнія.  Что  ка- 
сается энциклопедіи  права,  то  если  бы  преподаваніе  ея  въ 
средней  школѣ  было  возможнымъ,  ничего  нельзя  было  бы  про- 
тивъ нея  возразить;  о  желательности  ея  не  можетъ  быть 
двухъ  мнѣній.  Но  указываюсь  на  ея  невозможность.  Кто  не 
знаетъ,  что  изъ  всѣхъ  предметовъ,  на  которые  распадается 
юриспруденція,  наиболѣе  трудной  является  именно  энцикло- 
педія  права.  Въ  университетахъ  раздаются  протесты  противъ 
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преподаванія  энциклопедіи  права  на  1-мъ  курсѣ,  а  предла- 
гаютъ  относить  ее  къ  послѣднему  курсу.  И  эту  самую  энци- 
клопедію  права  предполагають  читать  въ  гимназіи!  Затѣмъ, 
кто  будетъ  преподавать?  Кандидаты  на  судебныя  должности?! 
Можно  пожалѣть  учениковъ,  которымъ  придется  выслушать 
курсъ  энциклопедіи  права  изъ  устъ  кандидата,  хотя  бы  са- 
маго  способнаго. 

Является  еще  опасность:  при  тѣхъ  условіяхъ  средне- 
школьнаго  режима,  какія  имѣютъ  мѣсто  у  насъ,  несомнѣнно, 
законовѣдѣніе  явится  орудіемъ  не  педагогическаго,  а  поли- 
тическаго  воздѣйствія  на  учащихся.  Это  неизбѣжно.  Несом- 
нѣнно,  что  законовѣдѣніе  станетъ  средствомъ  политическаго 
воспитанія  учащейся  молодежи  въ  томъ  или  иномъ  направ- 
леніи.  Какъ  уже  указано  выше,  внесеніе  политики  въ  сред- 
нюю школу,  подъ  какимъ  бы  флагомъ  она  ни  вошла  (а  что 
она  войдетъ  чрезъ  двери  законовѣдѣнія,  не  подлежитъ  сом- 
нѣнію),  является  въ  высшей  степени  опаснымъ  зломъ.  По- 
лагая, что  этимъ  будутъ  достигнуты  положительные  резуль- 
таты, создатели  средней  школы  ошибаются:  мог^^тъ  легко 
получиться  въ  зависимости  отъ  личности  преподавателя  ре- 
зультаты противоположные  и  во  всякомъ  случаѣ  нежела- 
тельные. 

ГЛАВА  III. 

Высшее  (университетское)  образованіе. 
А.  Теоретическій  очеркъ. 

1.  Принципы  университетскаго  строя. 

Университеты  существенно  отличаются  отъ  другихъ  выс- 
шихъ  техническихъ  заведеній.  Университетъ  является  въ 
одно  и  то  л{е  время  высшимъ  общеобразовательнымъ  и — 
высшимъ  техническимъ  учебнымъ  заведеніемъ.  Быть  можетъ, 
наиболѣе  трудная  задача  университетской  организаціи — со- 
единить и  примирить  эти  2  элемента.  Несомнѣнно,  что  уни- 
верситетъ имѣетъ  техническое  значеніе:  онъ  готовитъ  вра- 
чей, адвокатовъ  и  т.  д.  Но  съ  дрзтой  стороны,  универси- 
тетъ, на  ряду  съ  техническимъ  элементомъ    заключаетъ  и 
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элементъ  высшаго  общеобразовательнаго  характера.  Слѣдо- 
вательно,  если  университетъ  не  есть  пустой  звукъ,  то  въ 
немъ  должно  найти  себѣ  мѣсто  сліяніе  высшаго  техниче- 
скаго  элемента  съ  высшимъ  общимъ  образованіемъ.  Иначе, 
Зшиверситетъ — пустой  звукъ;  это — рядъ  высшихъ  техниче- 
скихъ  учебныхъ  заведеній  (факультетовъ),  связанныхъ  между 
собою  лишь  общимъ  именемъ  (университетъ). 

Основныя  принципы  университетской  организаціи  слѣ- 
дЗ^ющіе:  свобода  ученія,  свобода  обученія  и — что,  пожалуй, 
самое  важное — принципъ  соединенія  техническаго  элемента 
съ  общеобразовательнымъ. 

Что  касается  свободы  преподаванія,  то  сущность  этого 
принципа,  который  вытекаетъ,  главнымъ  образомъ,  изъ 
обпі.еобразовательнаго  характера  университета,  настолько  по- 
нятна, что  не  требуетъ  особыхъ  поясненій.  Если  универси- 
тетъ— единственное  з^чрежденіе,  призванное  культивировать 
наЗ'КЗ^  то,  естественно,  обз^ченіе  должно  быть  свободно.  Сво- 
бода преподаванія  ведетъ  къ  ряду  выводовъ,  важнѣйшій  изъ 
нихъ — университетская  автономія.  Сущность  университетской 
автономіи  заключается  въ  предоставленіи  преподавательской 
коллегіи  права  опредѣлять  постановку  преподаванія  и,  во- 
обще, рѣшеніе  всѣхъ  наз^чныхъ  вопросовъ  совершенно  само- 
стоятельно. Университетская  автономія  существз^етъ  тогда^ 
когда  коллегія  преподавателей  рѣшаетъ  вопросы  о  планѣ 
преподаванія,  пособіяхъ,  методѣ  преподаванія  и  т.  д.  Съ 
чисто  научной  стороной  зшиверситетскаго  дѣла  тѣсно  свя- 
зана и  хозяйственная,  потомз^  что  нельзя  распоряжаться  пер- 
вой не  имѣя  вліянія  на  вторую:  отъ  распредѣленія  средствъ 
зависитъ  п  постановка  преподаванія.  Поэтому,  по  общему 
правилу,  университетская  автономія  складывается  изъ  2  эле- 
ментовъ:  чисто  учебная  автономія  и  хозяйственная.  Конечно 
возможны  и  необходимы  извѣстныя  ограниченія  хозяйствен- 
ной автономіи  зшиверситета,  потому  что  нз^жно  имѣть  въ 
видз^  что  хозяйственная  автономія  оправдывается  лишь  по 
стольку,  по  скольку  ею  обусловлено  распоряліеніе  учебною 
частью. 

Далѣе,  въ  понятіе  автономіи  включается  и  вопросъ  о 
комплектованіи  преподавательскаго  персонала.  РІзъ  права 
автономіи  вытекаетъ  право  преподавательской  коллегіи  из- 
бирать профессоровъ  в ъ  зависимости  отъ  ихъ  наз^чныхъ  зна- 
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ній.  Это — одно  изъ  частныхъ  проявленій  права  распоряженія 
учебною  частью  вообще;  это — выводъ  изъ  права  автономіи. 
Но  практическое  осуществленіе  этого  вывода  встрѣчаетъ 
много  важныхъ  затрудненій. 

Вопросъ  о  способѣ  комплектованія  профессорскаго  персо- 
нала чрезвычайно  сложенъ.  Способы  его  разрѣшенія  с\^щест- 
вуютъ  различные:  1)  профессора  избираются  совѣтомъ,  2)  на- 
значаются министерствомъ  народнаго  просвѣщенія  8)  комби- 
напія  первыхъ  двухъ  способовъ:  кандидаты  рекомендуются 
совѣтомъ  и  назначаются  министерствомъ.  (Разумѣется,  и  въ 
1-мъ  случаѣ  требуется  утвержденія  административной  власти). 
Каждый  изъ  этихъ  способовъ  имѣетъ  свои  отрицательныя 
стороны. 

1)  Право  избранія  коллегіей  профессоровъ,  какъ  доказы- 
ваетъ  опытъ,  приводитъ  сплошь  и  рядомъ  къ  господству 
непотизма,  къ  выбор}''  преподавателей  подъ  вліяніемъ  партій 
при  чемъ  далеко  не  всякое  избранное  лицо  наиболѣе  заслу- 
живаетъ  избранія  съ  научной  точки  зрѣнія.  Благодаря  этому 
способу,  нѣкоторые  университеты  получили  замкн\^тый  ха- 
рактеръ:  въ  составъ  преподавателей  не  могъ  попасть  никто 
со  стороны;  такимъ  образомъ  въ  университетахъ  молодымъ 
ученымъ  отдавалось  преимущество  предъ  учеными,  пріобрѣв- 
шими  крупное  имя  на  поприщѣ  науки,  только  потом\%  что 
первые  были,  такъ  сказать,  мѣстнаго  происхожденія,  а  вто- 
рые— нѣтъ. 

2)  Другая  система  представляетъ  еще  большія  неудобства. 
Министерство  отнюдь  не  компетентно  въ  сужденіи  о  науч- 
ныхъ  достоинствахъ  кандидата.  Научный  критерій  по  су- 
ществу не  можетъ  быть  примѣненъ  министерствомъ:  ми- 
нистръ,  директоръ  департамента — не  судьи  при  выборѣ  кан- 
дидата, слѣдовательно,  здѣсь  выступаютъ  соображенія  не 
няучнаго  свойства,  а  въ  значительной  степени  политическаго. 
Назначеніе  кандидатовъ  министерствомъ,  устраняя  непо- 
тизмъ  не  з^страняетъ  начала  протекцій,  искательства,  весьма  не- 
желательнаго.  Наиболѣе  угодливые  люди  могутъ  имѣть  больше 
шансовъ,  чѣмъ  самостоятельные. 

3)  Третья  система — палліативъ,  компромиссъ  междз^  пер- 
выми двумя  соединяющій  недостатки  обѣихъ,  не  обладая 
ихъ  достоинствами.  Изъ  указанныхъ  трехъ  системъ  наиболѣе 
раціональна — система  выборовъ,  но   обставленная  извѣст- 
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ными  гарантіями.  Одной  изъ  важнѣйшихъ  гарантій  является 
прежде  всего  гласность  выборовъ.  Въ  такомъ  важномъ  дѣлѣ, 
какъ  замѣщеніе  каѳедры,  представляется  полезнымъ,  чтобы 
каждый  изъ  профессоровъ-участниковъ  дѣйствовалъ  открыто 
и  гласно,  подавая  голосъ  на  основаніи  точно  мотивирован- 
ныхъ  соображеній.  Тайная  подача  голосовъ  сравнительно 
немногочисленной  коллегіей  способствуетъ  развитію  интригъ 
и  искательства.  Она  облегчаетъ  каждому  избирателю  воз- 
можность положить  шаръ,  считаясь  не  съ  научными  досто- 
инствами кандидата,  а  съ  соображеніями,  не  имѣющими  ни- 
какого отношенія  къ  наукѣ,  А  если  профессоръ  должень 
открыто  заявить  свое  мнѣніе,  при  том  ь  мнѣніе  мотивиро- 
ванное, то  ясно,  что  тогда  если  не  всѣ,  то  большинство,  со- 
хранившее чувство  уваженія  къ  наукѣ,  постѣсняются  отдать 
преимущество  человѣк}',  не  имѣющемз^  научныхъ  достоинствъ. 
Гласная,  и  притомъ  мотивированная,  подача  голосовъ,  явилась 
бы  существеннымъ  коррективомъ  къ  существз^ющей  системѣ. 
При  такомъ  порядкѣ  вещей  человѣкъ,  не  имѣющій  научныхъ 
достоинствъ,  едва  ли  можетъ  конкурировать  съ  ученымъ,  въ 
истинномъ  смыслѣ  слова.  При  самой  широкой  постановкѣ 
выборнаго  права,  администраціи,  во  всякомъ  случаѣ,  должно 
быть  предоставлено  право  утверждения  избранныхъ  липъ  въ 
про(()ессорскомъ  званіи. 

Что  касается  выбора  на  административныя  должности: 
ректора  и  др^тахъ,  имѣющихъ  функпіи  болѣе  административ- 
ныя, то  выборная  система  здѣсь  не  представляется  въ  такой 
мѣрѣ  обоснованной.  Необходимость  участія  въ  выборѣ  пре- 
подавательскаго-  персонала  вытекаетъ  изъ  принципа  универ- 
ситетской автономіи;  наоборотъ,  выборъ  ректора,  являюща- 
гося  не  столько  научнымъ  дѣятелемъ,  сколько  администра- 
тивнымъ,  вовсе  не  вытекаетъ  изъ  этого  принципа.  Съ  дру- 
гой стороны,  однако,  въ  пользу  выборнаго  замѣщенія  рек- 
торской должности  приводятся  соображенія  цѣлесообразности 
лишенныя  принципіальнаго  характера.  Указываютъ,  что  влі- 
яніе  ректора  на  студентовь  и  профессоровъ  при  выборной 
системѣ  будетъ  выше,  чѣмъ  при  системѣ  назначенія.  Рек- 
торъ  выбранный  будетъ  имѣть  больше  авторитета  и  вѣса. 
Однако,  нужно  замѣтить,  что  выборное  начало  отнюдь  не 
всегда  обезпечиваетъ  выдающіяся  качества  ректора.  Въ  виду 
неизбѣжнаго  антагонизма  партій,  сплошь  и  рядомъ.  ректоръ 
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на  ряду  съ  горячими  сторонниками  имѣетъ  не  менѣе  горя- 
чихъ  враговъ.  ^Тоэтом\^  часто  избиратели  сходятся  на  кан- 
дидатѣ  не  наиболѣе  выдающемся,  а  наиболѣе  безцвѣтномъ: 
именно  такой  блѣдный  человѣкъ  имѣетъ  наибольшее  коли- 
чество шансовъ  на  успѣхъ:  на  такомъ  лицѣ  могутъ  съ  наи- 
большей легкостью  сойтись  разныя  партіи,  и  тогда  выбор- 
ное начало  отнюдь  не  оправдываетъ  ожиданій. 

Съ  ДР3/Г0Й  стороны,  назначеніе  на  эту  должность  про- 
фессора 'министромъ  не  является  въ  такой  мѣрѣ  недопусти- 
мымъ,какъ  назначеніе  профессоровъ.  Такое  назначеніе — естес- 
твенно, ибо  эти  должности  имѣютъ  административный  харак- 
теръ.  Однако,  и  эта  система  представляетъ  крупныя  нез^доб- 
ства.  Человѣкъ  назначенный,  будетъ  въ  большинствѣ  сл}^- 
чаевъ  чужимъ  коллегіи  и  не  будетъ  пользоваться  соотвѣт- 
ственнымъ  авторитетомъ. 

Быть  можетъ,  самымъ  л^^чшимъ  способомъ  явился  бы 
способъ  установленія  очереди,  который  практик^^ется  въ 
германскихъ  зшиверситетахъ  по  отношенію  къ  замѣіценію 
должности  ректора.  Въ  большинствѣ  случаевь  ректорская 
должность  отправляется  профессорами  по  очереди  втеченіе 
1  года  каяѵдымъ.  При  такихъ  з^словіяхъ  устраняется  борьба 
партій  и  политика  министерствъ. 

Необходимо  сказать,  что,  какъ  всякая  автономія  и  з^ни- 
верситетская  автономія  доллхна  быть  поставлена  въ  границы, 
Необходимо  обезпечить  надлежащія  свойства  преподава- 
тельскаго  состава  и  преподавательскаго  дѣла.  Правительство 
не  можетъ  отказаться  1)  отъ  установленія  въ  з^ставѣ  из- 
вѣстнаго  научнаго  ценза.  Какова  бы  ни  была  система  за- 
мѣщенія  должностей,  необходимо,  чтобы  былъ  зтазанъ  въ 
уставѣ  научный  цензъ,  такъ  какъ  произвол  ь  можетъ  исхо- 
дить и  отъ  профессорской  коллегіи.  2)  Необходимо  устано- 
вить минимальныя  требованія,  которыя  должны  быть  предъ- 
являемы студентамъ  профессорами.  Конечно,  детальная  про- 
грамма рѣзко  противорѣчила  бы  принципу  свободы  препо- 
даванія.  Но  программа  въ  смыслѣ  з^казанія  тѣхъ  минималь- 
ныхъ  требованій,  которыя  должны  быть  предъявляемы  стз'- 
денту, — неизбѣжна. 
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§  2  Продолженіе. 

2.  Свобода  ученія. 

Дрзтой  принципъ  зшиверситетскаго  строя  — свобода  ученья. 
Она  предполагаетъ  свобод}'  въ  выборѣ  университеты,  фа- 
культета лекціп. 

Что  касается  свободы  выбора  университета,  то  необходи- 
мость ея  представляется  безусловно  очевидной.  У  насъ  въ 
послѣднее  время  эта  свобода  подвергалась  значительнымъ 
ограниченіямъ.  Циркуляры  министерства  народнаго  просвѣ- 
щенія  (которые,  какъ  и  большинство  циркуляровъ  идз^тъ  въ 
разрѣзъ  съ  з-хтавомъ  1884  г.)  пытаются  прикрѣпить  каждаго 
студента  къ  з^ниверситету.  находящемз^я  въ  томъ  окрз^гѣ, 
гдѣ  онъ  окончилъ  гимназію,  и  лишь  ві^  исключительныхъ 
слз^чаяхъ  допЗ'Скается  поступленіе  въ  другіе  университеты. 
Порядокъ  этотъ,  преслѣдующій  полицейскія  цѣли,  ничего 
обш;аго  съ  з^ниверситетскимъ  преподаваніемъ  не  имѣющій, 
несостоятеленъ.  Опытъ  германскихъ  госз^дарствъ,  гдѣ  З'ни- 
верситетское  дѣло  достигло  наибольшаго  развитія,  для  насъ 
весьма  поучителенъ.  Онъ  доказываетъ,  что  свобода  выбора 
З^ниверситета  представляетъ  важное  з^словіе  для  полученія 
солиднаго  университетскаго  образованія.  Въ  Германіи  рѣдко 
можно  найти  студента,  который  бы  началъ  и  окончилъ  кз^рсь 
в'ь  одномъ  и  томъ  же  университетѣ.  Въ  огромномъ  числѣ 
случаевъ  студентъ  кочуетъ,  свободно  выбирая  з^ниверситетъ 
по   своемз^  вкз^сз^ 

Такое  кочеваніе  даетъ  возможность  прослушать  каждый 
въ  отдѣльности  предметъ  у  того  профессора,  которыіі  являет- 
ся въ  своей  области  наиболѣе  выдающимся  ученымъ;  полз^- 
чается  возможность  ознакомиться  съ  корифеями  науки.  Для 
полноты  преподаванія  это — въ  высшей  степени  важное  условіе. 
Въ  оправданіе  стѣсненія  свободы  выбора  университета  ссы- 
лаются на  опасность  переполненія  университетовъ.  Но  кто 
бываль  въ  университетской  аудиторіи,  тотъ  знаетъ,  на 
сколько  такое  опасеніе  неосновательно. 

Равнымъ  образомъ  свобода  выбора  факультета — необходимое 
З^словіе  свободы  ученья.  Р]  она  въ  послѣднее  время  фактиче- 
ски подверглась  ограниченіямъ,  и  лица  при  извѣстныхъ  з^сло- 
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віяхъ  прізфочиваются  къ  оііредѣленному  .фа^У^'^ьтету.  Такъ 
напр.,  тотъ  самый  циркуляръ,  о  которомъ  мы  говорили 
выше,  создалъ  мнол{ество  людей,  увлекающихся  восточными 
языками.  Восточный  факультетъ,  обыкновенно  насчитывавши! 
не  болѣе  нѣсколькихъ  десятковъ  слушателей,  сраз}/  сталъ 
ихъ  насчитывать  сотнями.  Объясняется  это  тѣмъ,  что  восточ- 
ный факультетъ  существуетъ  только  въ  Петербургѣ,  поэтому 
провинціальные  гимназисты,  стремясь  въ  Петербургь,  изби- 
рали восточный  факультетъ  съ  тѣмъ,  чтобы  черезъ  годъ 
перейти  на  другіе  факультеты  Петербургскаго  университета. 

Свобода  выбора  предметовъ  не  предоставляетъ  права  не 
знакомиться  ни  съ  какими  предметами.  Она  предполагаетъ 
возможность  заниматься  у  того  преподавателя,  который  дан- 
ному лицу  представляется  желательнымъ.  У  насъ  одинъ  и 
тотъ  же  предметъ  читаютъ  нерѣдко  2 — 5  преподователей. 

Свобода  ученья  предполагаетъ  равнымъ  образомъ  отсут- 
ствіе  принужденія  къ  посѣщенію  лекцій. 

Само  собою  разумеется,  что  госз^дарство  можетъ  требо- 
вать извѣстнаго  количества  инскрипцій. 

Можно  требовать,  чтобы  въ  теченіе  4  лѣтъ  стз^дентъ 
былъ  записанъ  на  всѣ  курсы,  входяице  въ  составъ  факзѵіь- 
тета.  і  Іо  принужденіе  къ  посѣщенію  лекцій — мѣра  безусловно 
неосуществимая,  безполезная  и  даже  вредная.  Неосуществимая 
потомз^,  что  при  большомъ  числѣ  стз^дентовъ,  не  связанныхъ 
строгой  дисциплиной,  провести  обязательность  невозможно. 
На  практикѣ  этотъ  принципъ  нигдѣ  не  получилъ  осуществле- 
нія.  Не  можетъ  же  профессоръ,  какъ  учшель  въ  гимназііі 
являться  съ  журналомъ  и  дѣлать  перекличку  500 — 600  слз'- 
шателямъ.  Бсзполелнал  потому,  что  посѣщеніе  лекцій — полезно 
только  при  внимательномъ  отношеніи  къ  читаемому  пред- 
метз^  Присутствующій  на  лекціи,  но  не  слз^шающій  ее,  безпо- 
лезно  тратитъ  время  и  только  мѣшаетъ  дрзтимъ.  Вредная  по- 
тому, что  систематическія'  волненія  въ  университетахъ  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  формѣ  обстрз-кцій — поддерживаются  отча- 
сти требованіемъ  обязательнаго  посѣщенія  лекцій.  Гдѣ  этой 
обязанности  не  существуетъ,  обструкція  теряетъ  всякій 
смысль.  Если  бы  пассажиры,  запасшись  билетами,  устроили 
передъ  отходомъ  поѣзда  обстрз^кцію  и  не  согласились  ѣхать, — 
никто,  конечно,  не  сталъ  бы  ихъ  упраищвать.   Только  бла- 
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годаря  обязательности  посѣщенія  лекцій,  обструкція  пріоб- 
рѣтаетъ  характеръ  двииѵ-енія,  направленнаго  непосредственно 
гіротивъ  з^ниверситета,  противъ  существующаго  з^ниверси- 
тетскаго  строя.  Итальянскіе  лтиверситеты  страдаютъ  хрони- 
ческилпі  безпорядками,  но  нигдѣ  они  не  выливаются  въ  форму 
обструкціи. 

Модный  въ  настоящее  время  вопросъ  о  стз^денческнхъ 
организаціяхъ  никакого  отношенія  къ  принцип}^  свободы 
ученія  не  имѣетъ.  Больше  того:  это,  вообще,  не  универсп- 
тетскіп  вонросъ.  Онъ  искусственно  иріуроченъ  къ  универ- 
ситету. 

По  суиіествз^  студенческія  организаиіи — частное  прояв- 
леніе  свободы  союзовъ  и  сходокъ.  Въ  западно-европейскомъ 
З^ниверситетскомъ  строѣ  вопросъ  этотъ  даже  не  возникаетъ. 
Это — спеціально  рзхскій  вопросъ,  возникпіій  на  почвѣ  крайне 
нез^довлетворительнаго  законодательства  о  союзномъ  строѣ 
вообще.  Ясно,  что  йзвѣстныя  грзтіпьт  лицъ,  по  своимъ  заня- 
тіямъ  находя щіеся  въ  наиболѣе  близкомъ  общеніи,  наибо- 
лее чувствз^ютл^  необходимость  организаиіи:  при  невозмол^- 
ности  явноіі  и  законной  организаціи  создаются  тайныя  и  не- 
легальныя.  Прізфоченіе  вопроса  о  стз^денческихъ  организа- 
иіяхъ  къ  з^ниверситетской  реформѣ  очень  искз'сственно  и 
можетъ  быть  оправдано  развѣ  лишь  соображеніями  иѣлесо- 
образности 

§  8.  Продолженіе. 

].  Свлзь  между  тсорпіиічсскимъ  и  практическимъ  эяементомъ  уии- 
верситстскшо  прсподавапія. 

Остается  коснз'ться  послѣдняго  вопроса — вопроса  объ 
отношеніи  междз^  теоретическимъ  и  практическимъ  элемен- 
тами зшиверситетскаго  преподаванія.  Университетъ  отли- 
чается отъ  всякой  другой  высшей  спеціальной  школы  тѣмъ, 
что,  будз^чи  спеціальнымъ  заведеніемъ^  онъ  является  въ  тоже 
время  и  общеобразовательнымъ.  Наиболѣе  трудной  и  важ- 
ной задачей,  которая  къ  сожалѣнію,  отодвигается,  обыкно- 
венно, на  второй  планъ,  является  примиреніе,  установленіе 
гармоніи  между  началами  общаго  и  спеиіальнаго  образова- 
нія.  Въ  настоящее  время  з^ниверситетъ — пустое  слово,  аб- 
стракпія,  которой  ничто  не  соотвѣтствз^етъ  въ  дѣйствитель- 
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ности.  Есть  лишь  рядъ  факультетовъ,  а  университета,  какъ 
учрежденія,  призваннаго  культивировать  науку  въ  цѣломъ,, 
способнаго  къ  поднятію  общаго  к\^льтурнаго  уровня  народ- 
ной жизни, — университета  въ  этомъ  смыслѣ  не  существуетъ. 

Для  того,  чтобы  университетъ  сталъ  реальной  дѣйстви- 
тельностью,  необходимо  связать  факультеты  нѣкоторыми 
предметами,  обпдими  для  всѣхъ  факультетовъ;  необходимо, 
чтобы  нѣкоторые  предметы  слушались  одинаково  сл^^шате- 
лями  всѣхъ  факультетовъ,  чтобы  спеціализація  начиналась 
не  съ  1-го,  а  съ  2  или  3  кзфса.  Исторія,  логика  и  др.  пред- 
меты должны  слушаться  одинаково  всѣми.  Въ  настоящее 
время  исторія  не  преподается  на  юридическомъ  факультегк; 
это  —  большой  и  необъяснимый  пробѣлъ.  Равнымъ  об- 
разомъ,  и  политическая  экономія  необходима  для  всякаго, 
а  въ  частности  для  историка,  а  между  тѣмъ  она  не  изу- 
чается на  историко-филологическомъ  факультетѣ.  Какимь 
образомъ  изучать  новѣйшую  исторію  безъ  знакомства  съ 
экономическими  проблемами? 

Слѣдовало  бы  установить  общіе  предметы  для  всъхъ 
факультетовъ,  другіе — только  для  родственныхъ. 

Въ  гѣсной  связи  съ  обш,еобразовательными  задачами  уни- 
верситетскаго  преподаванія  находится  вопросъ  о  методѣ 
его,  о  педагогическихъ  пріемахъ,  соотвѣтствуюш,ихъ  зада- 
чамъ  преподаванія. 

Въ  настоящее  время  и  за  границей  и  у  насъ  открытъ 
походъ  протршъ  существующей  системы  университетскаго 
преподаванія.  Требуютъ  или  совершеннаго  упраздненія  или 
сокращенія  господствующей  системы — лекціонной  и  замѣны 
ея  системой  практическихъ  занятій.  Въ  нашей  литературѣ 
горячими  защитниками  этой  послѣдней  системы  являются, 
въ  новѣйшее  время,  профессоръ  Казанскій  и  академикъ 
Янжулъ. 

Походъ  противъ  лекціонной  системы  основанъ  на  слѣ- 
дующихъ  3  соображеніяхъ: 

а)  Соображенія  педагогическаго  свойства:  лекціонная  си- 
стема по  самому  существу — плохое  педагогическое  средство: 
она  не  можетъ  сообщить  3/чащимся  необходимаго  количества 
знаній.  Слтшаніе  лекціи  даромъ  потраченное  время,  ибо 
лекціи  не  даютъ  слушателю  прочно  усвоенныхъ  знаній. 
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б)  Ссылка  на  непопулярность  современной  лекціонной 
системы:  сами  ст\^денты  не  посѣщаютъ  лекцій.  Значитъ, 
сами  слушатели  выражаютъ,  такимъ  образомъ,  протестъ 
противъ  лекціонной  системы. 

в)  Соображеніе  болѣе  принципіальнаго  характера.  Пре- 
подаваніе,  при  которомъ  пользуются  лекціонной  системой, 
необходимо  имѣетъ  чисто  отвлеченный  характеръ,  а  вѣдь 
университетъ  долженъ  готовить  сза^й,  адвокатовъ,  врачей. 
Такая  практическая  дѣятельность  предполагаетъ  совершенно 
иные  методы  преподаванія.  Человѣкъ  окончившій  универ- 
ситетъ по  юридическому  факз^іьтету,  сплошь  и  рядомъ  не 
умѣетъ  изготовить  самой  простой  дѣловой  бумаги.  Только 
что  выпзші.енный  изъ  \'ниверситета  врачъ  не  умѣетъ  напи- 
сать самаго  простого  рецепта.  Необходимо  обратить  вниманіе 
на  практик}',  а  для  этого  отказаться  отъ  лекціонной  системы 
и  заменить  ее  правильной  системой  практическихъ  занятій. 
П\хть  будутъ  устроены  всевозмо}кные  институты,  кабинеты, 
примѣрныя  засѣданія  суда  и  т.  д. 

Ни  съ  однимъ  изъ  этихъ  соображеній  невозможно  со- 
гласиться. 

а)  Первое  соображеніе  покоится  на  недоразумѣніи. Конечно, 
усвоить  предметъ  путемъ  слз'шанія  лекцій  нельзя.  Но  задача 
университета  не  въ  томъ,  чтобы  набить  слушателей  необ- 
ходимымъ  количествомъ  фактовъ.  Университетскія  занятія 
предполагаютъ  взрослыхъ  людей,  которые,  занимаясь  дома, 
могутъ  усваивать  фактическз^ю  сторону  безъ  з^казки.  Вдал- 
бливаніе  необходимо  въ  гимназіи,  а  задача  университетскаго 
образованія — дать  возможность  разобраться  въ  научныхъ 
проблемахъ,  познакомить  съ  обпі,ей  системой  назъ'и,  развить 
любовь  къ  научной  работѣ. 

Профессоръ  Казанскій  предлагаетъ  вмѣсто  лекціонной 
системы,  систему  практическихъ  занятій:  профессоръ  указы- 
ваетъ,  что  слѣдуетъ  приготовить  къ  слѣдующему  разу.  За- 
тѣмъ  въ  назначенный  день  начинается  бесѣда  по  прочитан- 
ному отдѣлз^  С)нъ  не  замѣчаетъ,  что  этимъ  воспроизводится 
картина  средне-учебнаго  преподаванія.  Такое  преподаваніе 
въ  университетѣ  можетъ  убить  всякую  охоту  къ  занятіямъ. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  живое  слово  имѣетъ  огром- 
ное преимущество  передъ  книгой.  Никогда  нельзя,  сидя  дома, 
заинтересоваться  предметомъ  въ  такой  мѣрѣ,  какъ  слз^шая. 
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действительно  способныхъ  преподавателей,  при  чемъ  для 
такого  вліинія  на  аудитор! ю  не  нужно  быть  ораторомъ:  до- 
статочно знать  дѣло  и  любить  его. 

б)  2-я  ссылка  абсолютно  ничего  не  доказываетъ.  Сту- 
денты въ  настоящее  время  отказываются  не  только  отъ  по- 
сѣіденія  лекцій,  но  и  отъ  участія  въ  практическихъ  заняті- 
яхъ.  Разумѣется,  этотъ  абсентеизмъ  имѣетъ  гораздо  болѣе 
глубокіе  корнИ;  чѣмъ  непопулярность  лекціонной  системы. 
Было  время,  когда  на  извѣстныхъ  лекціяхъ  аудиторіи  ломи- 
лись подъ  напоромъ  слушателей.  Теперь  этого  нѣтъ,  но 
причина  здѣсь  болѣе  глубокая. 

Студенческій  абсентеизмъ  объясняется  упадкомъ  —  ко- 
нечно, временнымъ — интереса  къ  наукѣ,  вообще,  и  среди 
учащейся  молодежи,  въ  особенности. 

в)  Что  касается  необходимости  з^си.іить  практическій  эле- 
менть,  то  противъ  этого  необходимо  возстать  безусловно. 
Люди  по  окончаніи  университета  поглощаются  практикой 
безъ  остатка.  Человѣкъ  всю  л{изнь  живетъ  на  тотъ  капиталъ, 
тѣми  теоретическими  настроеніями  который  вынесенъ  имъ 
изъ  университета.  Неужели  и  4-хь  лѣтъ  много  для  того,  чтобы 
отдать  ихъ  теоріи,  —  и  только  ей  одной?  Если  уже  го- 
ворить о  недостаткѣ  нашего  образованія  то,  конечно,  онъ  за- 
ключается не  въ  отсутствіи  практическихъ  знаній,  а  въ 
неудовлетворительности  теоретической  подготовки.  У  насъ 
вездѣ  господству етъ  высокомѣрное  презрѣніе  къ  наукѣ, 
теоріи:  мы  убѣждены,  что  можно  прожить  безъ  всякаго 
общаго  міросозерцанія,  безъ  теоретическихъ  принциповъ 
опредѣляющихъ  категоричнымъ  образом'! >  практическую  дея- 
тельность. 

Не  будь  у  насъ  такого  слѣпого  преклоненія  перед'ь 
слѣпой  рутиной  и  пошлымъ  эмпиризмомъ,  наша  дѣятельность 
имѣла  бы  иной  болѣе  глубокій  и  содержательный  характеръ. 

ГІрактическія  занятія  въ  университетахъ  могз^тъ  и  должны 
играть  только  вспомогательную  роль  (они  поставлены  очень 
плохо:  нѣтъ  связи  съ  читаемымъ  кзфсомъ;  желательно,  чтобы 
каждая  каѳедра  представляла  нѣчто  объединенное;  чтобы  па- 
раллельно съ  чтеніемъ  лекцій  шли  и  практическія  занятія), 
но  въ  принципѣ  главнымъ  методомъ  преподаванія  должно 
быть  методъ  лекціонный 
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В.  О  Русскихъ  университетахъ. 

§  4.  Историческій  очеркъ. 

У  насъ  возникновеніе  университетовъ  относится  къ  се- 
рединѣ  XVIII  ст.:  въ  1755  г.  основанъ  Московски!  з^нивер- 
ситетъ.  Если  сравнить  эту  дату  съ  датами  возникновеніи 
западно-Европейскихъ  университетовъ — въ  XI  вѣкѣвъ  Италіи, 
въ  XII — во  Франціи,  то  окажется,  что  наши  университеты 
гораздо  моложе  западно-Европейскихъ.  Въ  Московскомъ  уни- 
верситетѣ  было  '2  факультета:  юридическій  и  медицин  скій. 
На  каждомъ  факз^тьтетѣ  читалось  по  3  предмета. 

Въ  1786  г.  Екатерина  П  созвала  комиссію  для  выработки 
проектовъ  организаціи  народнаго  образованія.  Комиссія  пред- 
полагала устроить  новые  з'ниверситеты  въ  Псковѣ,  Черниговѣ, 
и  Пензѣ. 

Въ  1802  г.  открытъ  вновь  Дерптскій  з^ниверситетъ,  который 
былъ  учрежденъ  шведами  еще  В7>  XVII  ст.  и  закрытъ  въ 
серединѣ  XVIII  ст.  Съ  1893  г.  онъ  получил  ь  названіе  Юрьев- 
скаго.  Въ  1804  г.  основанъ  Казанскій  и  Харьковскій  уни- 
верситеты. Въ  1819  г.  главный  педагогическій  инстит\'тъ 
преобразованъ  въ  Петербзфгскій  университетъ. 

Первымъ  университетскимъ  з^ставомъ  былъ  застав  ь  1804  г. 
Онъ  отличается  следующими  особенностями:  1)  даетъ  з^ни- 
верситету  не  только  научное,  но  и  административное  значе- 
ніе;  зтиверситетъ  ставится  во  главѣ  всего  учебнаго  дѣла 
даннаго  округа;  2)  создаетъ  широкую  университетскз^ю  ав- 
тономію.  Организація,  введенная  этимъ  з^ставомъ.  въ  общихъ 
чертахъ  существз^етъ  до  сихъ  поръ:  ректоръ,  правленіе,  со- 
вѣтъ.  Въ  вѣдѣніи  правленія  сосредоточивались  судебныя 
фЗ^нкціи,  при  чемъ  стз^енты  за  уголовныя  простз^ки  и  по 
гралѵданскимъ  дѣламъ  сЗ'Дятся  сз^домъ  университетскаго 
правленія. 

Въ  составѣ  з^ниверситета  4  факультета:  1)  нравственныхъ 
и  политическихъ  наукъ,  2)  физическихъ  и  математическихъ 
наукъ,  3)  медицинскій  и  4)  словесныхъ  наз^къ.  Большая  часть 
профессоровъ  —  иностранцы.  Уставъ  этотъ  просзчцествовалъ 
до  1820  г. 

Въ  1820  г.  произошелъ  знаменитый  разгромъ  универ- 
ситетовъ героями  котораго  были  Руничъ  и  Магницкій.  Это 
было  время  безусловной  реакціи.  Университеты  были  заподо- 
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зрѣны  въ  политической  неблагонадежности.  Естественное 
право  разсматривалось,  какъ  главная  причина  революціон- 
ныхъ  движеній.  Магницкій  опасался  вреднаго  вліянія  есте- 
ственнаго  права  для  русскаго  государственнаго  строя.  Будучи 
отправленъ  въ  Казань  для  ,,очистки"  Казанскаго  зшиверситета, 
и  убѣдившись  въ  незнакомствѣ  стз^дентовъ  съ  Закономъ 
Божіимъ  и  во  вредѣ  естественнаго  права,  Магнипкій  пришелъ 
къ  убѣжденію  въ  необходимости  закрьттія  Казанскаго  уни- 
верситета. Однако,  университетъ  не  былъ  уничтоженъ.  Маг- 
ницкій  былъ  назначенъ  кураторомъ  университета,  и  ему 
были  предоставлены  полномочія  для  приведенія  университета 
въ  порядокъ.  Онъ  воспользовался  этиѵпі  полномочіями  для 
того,  что  бы  изгнать  многихъ  профессоровъ  и  з^становить  въ 
З^иверсптетѣ    режимъ,   напоминающій  режимъ  монастырей. 

Стз^денты  по  поведенію  раздѣлялись  на  3  разряда:  отли- 
чныхъ,  испытуемыхъ  и,  подъ  особымъ  присмотромъ  находя- 
пшхся.  Простз^ки  дѣлились  на  тял(кіе,  легкіе  и  дурные 
навыки.  .Карцеръ,  увольненіе,  отдача  въ  солдаты  практи- 
кова  іись  В'!,  широкихъ  размѣрахъ. 

Въ  Петербургскомъ  университетѣ  разгромъ  произвель 
Рз^ничъ,  по  поводу  неблагонадежныхъ  сужденій,  открытыхъ 
въ  запискахъ  нѣкоторыхъ  профессоровъ.  Заподозрѣнные 
профессора  были  удалены. 

Съ  1820  г.  хотя  сіе  ]иге  прежній  з^ставъ  остается  въ  силѣ, 
университеты  влачатъ  самое  жалкое  суихествованіе;  они 
освобождены  отъ  административныхъ  функцій. 

Въ  1833  г. — новый  университетъ  въ  Кіевѣ. 

Въ  1835  г.  изданъ  новый  з^ставъ,  который  имѣетъ  въ  виду 
легализапію  з^становившагося  до  него  порядка.  Университеты 
освобождены  отъ  административныхъ  функцій:  они  перестаютъ 
быть  высшимъ  органомъ  надзора  надъ  гимназіями"  Должно- 
сти ректора  и  профессоровъ  хотя  остаются  выборными,  но 
З^силивается  власть  попечителя. 

Въ  1849  г.  послѣдовало  дополненіе:  ограничено  число 
студентовъ;  выборъ  ректора  отмѣненъ,  и  введенъ  порядокъ 
назначенія. 

Конепъ  40-хъ  гг. — наиболѣе  мрачное  время  въ  исторіи 
наілихъ  университетовъ.  Свобода  преподаванія  сокращена 
до  тіпітит'а.  Профессорамъ  даются  указанія,  что  и  какъ 
читать.  Прекратилась  посылка  профессоровъ  заграницу  и  т.  д. 


—  283  — 


Правила,  установленный  въ  1835  и  1849  г.  просущество- 
вали до  60-хъ  гг. 

Въ  1861  г.  вновь  введены  выборы  ректора. 

Въ  1863  г.— новый  уставъ.  Онъ  основанъ  на  признаніи 
З'ниверситетской  автономіи.  Ректоръ  избирается  совѣтомъ 
на  4  г.,  деканы — факультетскими  собраніями  на  3  г.  Совѣтъ, 
состоящій  подъ  предсѣдательствомъ  ректора  изъ  всѣхъ  профес- 
соровъ,  имѣетъ  право  избирать  профессоровъ.  Власть  полицей- 
ская и  административная  врз^чена  ректор\^,  проректору,  изби- 
раемому тоже  совѣтомъ  изъ  профессоровъ,  правленію,  состоя- 
щему подъ  предсѣдательствомъ  ректора,  изъ  декановъ  и  прорек- 
тора, и  спеціальномз^  суду  изъ  3  профессоровъ  (для  мелкихъ  про- 
винностей студентовъ). 

Въ  1864  г.  изданы  правила  объ  испытаніяхъ  на  з'ченыя 
степени.  На  всѣхъ  факультетахъ,  кромѣ  медицинскаго,  уста- 
новлено двѣ  ученыя  степени, — магистра  и  доктора;  при  чемъ 
для  полученія  степени  магистра,  а  по  медицинском}^  факз^ль- 
тету,  доктора — требуется  устное  испытаніе  въ  факультетѣ  и 
публичная  занщта  одобренной  факультетомъ  диссертаціи;  для 
полученія  степени  доктора — только  публичная  защита  дис- 
сертаціи. 

Уставъ  1863  г.  просу ществовалъ  до  1884  г.  Но  з^же  съ 
70-хъ  гг.  онъ  вызываетъ  серьезные  упреки.  Между  прочимъ, 
ставились  въ  связь  съ  студенческими  безпорядками  тѣ  пе- 
чальныя  событія,  которыми  характеризз^ется  конецъ  70-хъ 
и  начало  80-хъ  гг.,  (покушенія  на  жизнь  Монарха).  И  съ 
70-хъ  гг.  обнаруживается  стрем леніе  къ  реформѣ,  при  чемъ 
предпологалось,  что  радикальное  измѣненіе  внесетъ,  миръ  и 
тишину  въ  университетскую  среду. 

5.  Дѣйствующій  университет скій  уставъ. 

Главные  недостатки  устава  1863  г.  по  мнѣнію  Министер- 
ства Народнаго  Просвѣщенія  заключались  въ  слѣдующемъ. 

1)  Автономія  университетскихъ  совѣтовъ,  въ  связи  съ 
безсиліемъ  попечительской  власти,  привели  къ  развитію  пар- 
тій,  интригъ  и  раздоровъ  въ  средѣ  университетскихъ  совѣ- 
товъ,  а  такя{е  къ  отчужденію  ихъ  отъ  Правительственныхъ 
учебныхъ  властей.  Ректоръ,  избираемый  на  4  года,  обыкно- 
венно подчинялся  господствующему  въ  совѣтѣ  большинству 
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отъ  котораго  зависало  его  избраніе  на  новое  четырехлѣтіс, 
— и  потом}'^  это  большинство  являлось  полновластнымъ  распо- 
рядителемъ  въ  университетскихъ  дѣлахъ. 

2)  Надзоръ  надъ  преподаваніемъ,  врученный  факульте- 
тамъ  и  деканамъ,  избираемымъ  изъ  нхъ  среды,  при  есте- 
ственной слабости  взаимнаго  коллегіальнаго  надзора,  ока- 
зывался весьма  недостаточнымъ, — и  потом}^  преподаваніе 
страдало  отрывочностью  и  неполнотой. 

8)  Испытанія,  производимыя  на  всѣхъ  курсахъ  каждымъ 
профессоромъ  по  своему  предмету, — и  притомъ  устно  и  въ 
большинствѣ  случаевъ,  единолично,  отличались  неравномѣр- 
ностью,  въ  отношеніи  строгости  требованій  и  по  общему 
правилу  крайней  снисходительностью,  при  чемъ  заявлявшіяся 
немногими  профессорами  строгія  требованія  приводили  часто 
къ  нежелательнымъ  и  вреднымъ  столкновеніямъ  со  стзиен- 
тами. 

4)  Широкое  примѣненіе  принципа  о  з^ниверситетской 
автономіи  къ  пополненію  личнаго  состава  преподавателей. 
Частыя  баллотировки  являлись  источникомъ  интригъ  и  раз- 
доровъ  въ  средѣ  совѣтовъ,  при  чемъ  кафедра  то  оставалась 
долгое  время  незамѣш,енной,  то  замѣидалась  людьми,  не  за- 
явившими себя  научными  трудами. 

5)  Университетская  инслекція,  избираемая  совѣтомъ  и 
вооруженная  недостаточными  полномочіями,  отличалась  край- 
нею слабостью, — отчасти  вслѣдствіе  зависимости  ея  отъ 
большинства  совѣта,  склоннаго  по  большей  части  къ  по- 
слабленіямъ  и  излишней  снисходительности  по  отношенію 
къ  стЗ'^дентамъ. 

6.  Крайняя  необезпеченность  большинства  молодыхъ  лю- 
дей, поступающихъ  въ  университеты,  вынуждающая  ихъ 
снискивать  пропитаніе  тяжелымъ  и  плохо  оплачиваемымъ 
учительскимъ  трудомъ,  лишаетъ  ихъ  возможности  отно- 
ситься серьезно  къ  университетскимъ  занятіямъ  въ  расчетѣ 
на  естественное  чувство  человѣколюбія  и  снисходительность 
профессоровъ.  Многіе  изъ  нихъ,  не  имѣя  возможности  окон- 
чить курса,  увеличиваютъ  собою  контингентъ  полз^бразо- 
ваннаго  пролетаріата,  столь  доступнаго  всевозможнымъ  вред- 
нымъ увлеченіямъ. 

Указанные  недостатки  устава  64  г.  предопредѣлили  со- 
бою характеръ  и  содержаніе  реформы  84  г. 
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Сущность  измѣненій,  внесенныхъ  въ  нашъ  университет- 
скій  строй  уставомъ  188-і  г.,  заключается  въ  слѣдующемъ. 

I.  Усилена  власть  правите лъственныхъ  оршновъ  въ  отнотеніи уни- 
верситетовъ, — а  именно: 

а)  Упразднена  выборная  система  замѣщенія  должн-остей 
ректора,  деканов  ь  и  секретарей  факультетовъ.  Ректоръ  наз- 
начается Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія  изъординар- 
ныхъ  профессоровъ  на  4  года.  По  истеченіи  этого  срока 
ректоръ  можегъ  быть  оставленъ,  съ  Высочайшаго  соизволе- 
нія,  въ  той  же  должности  на  слѣдующее  четырехлѣтіе. 
Деканъ  избирается  изъ  профессоровъ  соотвѣтственнаго  фа- 
культета попечителемъ  учебнаго  округа  и  утверждается  на 
4  года  Министромъ  Народнаго  ІІросвѣщенія;  по  истеченіи 
этого  срока,  онъ  можеть  быть  оставленъ,  съ  разрѣшенія 
Министра  въ  должности  на  слѣдующее  четырехлѣтіе.  Секре- 
тарь совѣта  избирается  ректоромъ  и  утверждается  попечи- 
телемъ; секретари  факультетовъ  избираются  деканами  и 
утверждаются  равнымъ  образомъ  попечителемъ,  по  пред- 
ставленію  ректора. 

Ь)  Упразднена  выборная  система  замѣщенія  профессор- 
скихъ  кафедръ.  При  открывшейся  вакансіи,  Министръ  На- 
роднаго Просвѣщенія  или  замѣщаетъ  ее  по  собственному 
3'Смотрѣнію  лицомъ,  обладающимь  требуемымъ  научнымі> 
пензомъ,  или  предоставляетъ  з-ниверситету  избрать  канди- 
дата на  вакантную  должность  и  представить  его  на  утвер- 
жденіе. 

с)  Значительно  усилена  власть  попечителей.  Всѣ  сноше- 
нія  университетовъ  съ  Министерствомъ  происходятъ  чрезъ 
посредство  мѣстныхъ  попечителей;  попечитель  имѣетъ  право 
ді.лать  совѣту,  правленію  и  факультетамъ  предложенія  къ 
обсужденію  ими,  въ  иредѣлахъ  предоставленной  ему  власти, 
къ  исполненію;  попечитель  можетъ  назначать,  подъ  своимъ 
предсѣдательствомъ,  засѣданія  правленія  университета  по 
наиболѣе  важнымъ  дѣламъ  хозяйственнаго  и  дисциплинар- 
наго  управленія,  а  также  присутствовать  въ  собраніяхъ  со- 
вета и  факультетовъ  и  принимать  на  себя,  въ  случаяхъ  осо- 
бенной  важности,   предсѣдательство  въ  этихъ  собраніяхъ. 

сі)  Значительно  сокращена  компетенція  университетскихъ 
совѣтовъ,  путемъ  передачи  подвѣдомственныхъ  имъ  дѣлъ 
Министерству,  факультетамъ,  правленію  и  ректору. 
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е)  Университетской  инспекціи  приданъ  строго  правитель- 
ственный характеръ  причемъ  л^силенъ  ея  личный  составъ 
и  увеличенъ  объемъ  предоставленной  ей  власти.  Инспек- 
ціи  состоитъ  изъ:  I)  инспектора,  избираемаго  попечителемъ 
и  з^тверждаемаго  въ  должности  Министромъ  Народнаго  Про- 
свѣщенія;  2)  помощниковъ  его  и  секретаря  по  стз/^денческимъ 
дѣламъ,  назначаемаго  инспекторомъ  съ  з^твержденія  попе- 
чителя и  3)  служрітелей  инспекціи,  опредѣляемыхъ  въ  слу- 
чаѣ  надобности,  по  вольному  найм\\ 

і)  Упраздненъ  университетскій  с\^дъ.  • 

П.  Усіажо  иасЪор7>  падь  заилпгіямп  студгтповъ. 

а)  Введено  обязательное  посѣщеніе  лекцій  и  рядъ  другихъ 
мѣръ  (зачетныя  сочиненія,  з^частіе  въ  практическихъ  за- 
нятіяхъ  е1:с)  для  провѣрки  \^спѣшности  занятій  стз^дентовъ. 

Ь)  РІзмѣненъ  порядокъ  производства  испытаній  стзаен- 
тамъ,  прошедшимъ  университетскій  курсъ.  Испытанія  воз- 
ложены наособыя(госз^дарственныя)коміѵіиссіи,  состоящія  подъ 
наблюденіемъ  попечителя,  при  управленіи  учебнаго  окрз^га. 
Рѵоммиссіи  носятъ  названія,  соотвѣтственно  факультетамъ, 
къ  которымъ  они  прізфочены. 

ГІредсѣдатели  и  члены  означенныхъ  коммиссій  назнача- 
ются ежегодно  Министромъ,  преимущественно  изъ  лицъ, 
имѣющихъ  ученые  степени.  Къ  экзамену  допускаются  лица, 
коимъ  зачтено  установленное  для  окончанія  курса  число  по- 
лугодій.  Лицамъ,  выдержавшимъ  экзаменъ,  выдаются  дип- 
ломы первой  и  второй  степени,  соотвѣтствзшпііе  степенямъ 
кандидата  и  дѣйствительнаго  сгз^дента,  по  уставу  1863  г. 

III.  Въ  видахъ  осзчдествленія  принципа  свободы  обз^ченія, 
Зхтавомъ  1884  г.  упразднена  должность  штатныхъ  доцен- 
товъ  и  созданъ  пнстптутъ  прпеатъ-дог^ептуры.  Приватъ-доцен- 
тами  могз^тъ  быть,  кромѣ  лицъ,  имѣющихъ  з^ченыя  степени 
и  про(|)ессоровъ  другнхъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній,  лица, 
выдержавшія  испытаніе  на  степень  магистра  и  полз^чившіе 
отъ  одного  изъ  университетовъ  свидѣтельство  на  право 
чтенія  лекцій  въ  званіи  приватъ-доцента.  Для  постзчіленія 
въ  число  приватъ-доцентовъ  требуется  согласіе  факультета 
и  разрѣшеніе  попечителя.  Приватъ-доценты  штатнаго  содер- 
іісанія  не  полз^чаютъ. 

IV.  Свобода  з^ченія,  признаваемая  мотивами  къ  проект}^ 
З'става  1884  г.   желательной  и  необходимой,  не  получила, 


-  287 


однако,  въ  уставѣ  соотвѣтственнаго  выраженія:  По  сз'ще- 
ствз%  оно  сводится  къ  правз^  сіудентовъ  слзчиать  лекціи  3^ 
любого  изъ  профессоровъ  и  преподавателей,  читающихъ 
одинъ  и  тотъ-же  обязательный  кзфсъ. 

V.  Въ  тѣсноп  связи  съ  учрежденіемъ  приватъ-доцентзфы 
стоитъ  введенная  з^ставомъ  1884  г.  юнорарная  система  возна- 
гражденія  з^ниверситетскихъ  преподавателей  Кромѣ  платы 
ВТ.  пользу  университета,  стз^денты  вносятъ  особую  платз'  въ 
пользз^  преподавателей,  лекціями  коихъ  они  пользуются,  въ 
размѣрѣ  1  рз^бля  въ  недѣльный  часъ  за  ползтодіе. 

VI.  Отмѣтимъ,  наконецъ,  упраздненіе  нѣкоторыхъ  каѳедръ, 
положенныхъ  по  заставу  1863  г., — а  именно,  каѳедры  вал;- 
нѣйшихъ  иностранныхъ  закснодательствъ  и  каѳедры  исторіи 
славя нскихъ  законодательствъ,  а  также  з^чрежденіе  новой 
каѳедры  торговаго  права  и  сз^допроизводства.  Вышеприве- 
денныя  постановленія  зттава  1884  г.  частью  не  могли  полз^- 
чить  осз'щестрленія  на  практикѣ,  частью  на  практикѣ  дока- 
зали свою  несостоятельность. 

Такъ,  прежде  всего,  оказалось  невозможнымъ  организо- 
вать системз^госз^арственныхъ  испытаній.  Коммиссіи  (іе  іас1:о 
состоятъ  изъ  профессоровъ  мѣстнаго  университета  подъ 
предсѣдательствомъ  особаго  лица, — большею  частью,  про- 
фессора дрзтого  з^ниверситета,  командирз^емаго  Министер- 
ствомъ  Народнаго  Просвѣщенія.  Экзамены  въ  коммиссіяхъ 
производятся  не  по  всѣмъ  предметамъ  3/ниверситетскаго 
кзфса,  а  только  по  наиболѣе  важнымъ.  Контроль  надъ  за- 
нятіями  стзиентовъ  оказался  чисто  фиктивнымъ.  Въ  част- 
ности, з^ниверситетская  администрація  не  имѣла  возможности 
осзшіествить  на  практикѣ  принципа  обязательности  посѣ- 
щенія  лекцій.  Съ  другоіі  стороны,  система  назначенія  препо- 
давательскаго  персонала  и  университетской  администраціи 
не  оправдала  возлагавшихся  на  нея  ожиданій.  Она  привела 
къ  замѣтному  пониженію  научнаго  уровня  профессорскихъ 
силъ  и  къ  весьма  нежелательному  ослабленію  нравственнаго 
авторитета  з^ниверситетской  администраціи.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  гонорарная  система  вознагражденія  преподавателю  ока- 
залась на  практикѣ  въ  высокой  степени  несовершенной. 
Она  привела  къ  крайне  неравномѣрному  распредѣленію  воз- 
награжденія  между  преподавателями,  въ  зависимости  оть 
численности  студентовъ  на  факультетѣ  и  кз^зсѣ,  а  отнюдь 
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не  отъ  степени  талантливости  лектора.  Въ  отношеніе  про- 
фессоровъ,  читающихъ  параллельные  курсы,  другъ  къ  другу 
и  къ  студентамъ  она  внесла  моментъ  копкуренціи  на  почвѣ 
матеріальныхъ  интересовъ,  въ  высшей  степени  нежелатель- 
ный въ  нравственномъ  смыслѣ  и  въ  то  же  время  въ  выс- 
шей степени  вредный  съ  точки  зрѣнія  правильной  поста- 
новки преподавательскаго  дѣла.  Какъ  средство  обезпеченія 
приватъ-доцентовъ,  читающихъ  необязательные  курсы,  гоно- 
рарная система  оказалась  совершенно  непригодной:  уплата 
гонорара  за  необязательные  курсы  университетскимъ  обы- 
чаемъ  у  насъ  безусловно  отмѣнена. 

Сказаннымъ  въ  достаточной  мѣрѣ  объясняется,  тотъ  фактъ, 
что  Уставъ  84  г.,  отмѣненный  и  измѣненный  въ  значитель- 
ной части  позднѣйшими  циркулярами  министерства  народ- 
наго  просвѣщенія,  въ  настоящее  время  стоитъ  наканунѣ 
коренной  и  всесторонней  реформы. 


.{яд{эо1  сГ7^1иэЙУ[Iо^яэ 
в^ф  ,г>тивдв  07КНЭТНбН 
,щ  а  иэрг.от  ііін^^юМ 
,сГНН[і!і:і,^  сгі/іэінэт^дбоілі 
г^івН  ^п'і[{'^Іт7/:АіА  сгнііш 
I  эи8^ЭIш  янБао^^I8^Iг.NТ'( 
ОТДЪЛЪ  ІѴ^аеяд  сга  кіглнА 

[іиэтіэііодаэ  сГХ<Фэя  іщэсрпа 
РЕГЛАМЕНТАЦІЯ  ФАБРИЧНАГО  ПЕѲіаВОДй^ВАілИ)эОИЫ|Е6іГмэ 

ВЕННАГО  ПРПад^йвчвХ  л- 

Дѣятемшсть  Государства  въ  ^^^/'^о(^^6^^да^р^^ІікЖЖэ^?^Я^'^' 

Фабричное  закрн^^релье^во.  -'^^^^'З; 
А  Теоретичесй№і)черкіі^ііінѵиѴ  лѵпи:іЬопи\о(\и 

1   .іггиібэ  иині.ід  эіааодім  ^эішіій^н 

Подъ  фабрикой  современный  законодательства  п.0ш<шгжш)^г^)О 
соединеніе  съ  производитѳжь«€ійі^іді^|в,іо)і®'К)і;ёжвом^ьа(М[От8іѣ- 
сколькихъ,  свизанныхъ  между  собою  зданіяхъ  множікісі^ваі.ра^и 
бочихъ,  изъ  которыхъ  каліД"4іШі5п^<к'(^тв)^ѳт)Ъсвшііш[отоонш5ГІа[^Ьо- 
мош,ью  машинъ  и  моторовштштй.оі^иб^шсі^щіішотш^тпт^ 
того  же  продз^кта.  оіві,жяя  атэоі/.нотэ  атэБшан^і/:ѵ  сгаот 

Машинное  производвт.ногшаргак-терФВй^ор^  ^тртшш^'щу^щт 
брику;  оно  не  составляеі^ъ  сншб^^дишаоа'і"0Еонешэа[іі(|шбриін^ 
какъ  таковой.  ;:эди  ^онн-^мн       .аоиг.':)!/.  онэшгіг.  отядот 

Фабрики  возникли  ;^ш$іівтдШі/ф]  ш|б  тішк^інйшшш^мой^ 
домашней  индзхтріи,  Сшіржшіі^теііь.л^рышвзсйітю^ііутет^л 
личеніемъ  производствш'шоя]ртіЯ)ешсйэ'^лші€ф:)опред^ 
лей,  отдающихъ  матеріа^'ь  адша€[6рш[^ткиірIа^]^ШФЕ^в  т^ят^}^ 
Недостатки  такой  систе($ь1^!шзрлэIIЮ^:цр^IЩша^^ 
сз^тствіе  контроля,  невѳзмщжжѳвта  іррБО^ЛДйагнаіаэуноп  атэяди 
Отсюда— мысль  о  соединении  рабочихз^наі]рйй$іайе}і^ейШі 
въ  одномъ  помѣщені^оят1©дтікш€іш<Ьрѳаат<в-шщш№мѳяблюде- 
ніемъ  работодателя,  -^м^ісліьі-ашѳдсік.ащѳэіаіяа-сргі^ствовавшим и 
уже  въ  то  время  смцрііагелііншанэ^асйраі^скими  домами,  въ 
которыхъ  работа  велаѳышра^доѣшшшми  совмѣстно. 

Первыя  фабрики-тявет.б^ргшши  и  Голландіи;  ихъ  примѣру 
слѣдуетъ  Германія  т  Швейцарія.   Умноженію  фабрикъ  въ 

19. 
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европейскихъ  государствахъ  способетвую-ГЕ,,  гюслѣ  отмѣны 
Нантскаго  эдикта,  французскіе  эмиграмты. 

Могучій  толчекъ  развитію  фабричнаго  производства  дается 
изобрѣтеніемъ  машинъ,— въ  особенности,  прядильныхъ  ма- 
ипшъ  Агк\ѵгі^Ьі:'а,  Наг§таѵе8'а  и  др.  Паровая  машина  ]атта 
З^тилизирована  впервые  во  Франціи  въ  1790  г. 

Англія  въ  дѣлѣ  развитія  фабричнаго  производства  стоитъ 
впереди  всѣхъ  европейскихъ  государствъ;  въ  Англіи  впервые 
сказались  содіальныя  послѣдствія  ([)абричнаго  строя. 

§  2.  Характеристика  фабричнаго  строя. 

Ремесленный  строй — строй  мелкаго  производства;  фабрич- 
ный—крупнаго.  Ремесленникъ  работаетъ  тзаказъ,  фабрикаитъ 
иа  продажу. 

Первое  послѣдствіе  фабричнаго  строя — развптіе  крутшо 
производства.  Ул\^чшеніе  путей  сообіденія  создаетъ  обшир- 
нѣйшіе,  міровые  рынки  сбыта.  Машинное  производство  дѣ- 
лаетъ  возможнымъ  приготовленіе  огромнаго  количества  фа- 
брикатовъ. 

Второе  послѣдствіе  (|)абричнаго  строя — изчезновеніе  мелкаіо 
производства. 

Крупное  производство  убиваетъ  мелкое,  прежде  всего, 
дешевизной  продукта.  Количество  изготовляемыхъ  продук- 
товъ  уменьшаетъ  стоимость  каждаго  изъ  нихъ;  раздѣленіе 
труда,  равнымъ  образомъ,  удешевляетъ  продуктъ.  Далѣе, 
крупное  производство  вооружено  могучимъ  оружіемъ,  ко- 
тораго  лишено  мелкое,  —а,  именно,  кредитомъ.  Торговые  кри- 
зисы, неизбѣжные  при  крупномъ  производствѣ,  губятъ  мел- 
кую промышленность.  Послѣ  каждаго  такого  кризиса  поле 
промышленной  борьбы  усѣяно  трупами  мелкихъ  предпріятій. 
Крупное  предпріятіе,  пережившее  кризисъ,  благодаря  сокра- 
щенію  конкурренціи,  удешевленію  рабочихъ  рз^къ,  возмѣ- 
щаетъ  понесенные  з^бытки  и  выходитъ  изъ  испытанія,  окрѣп- 
шимъ  и  выросшимъ. 

Экономическимъ  послѣдствіямъ  фабричнаго  строя  соотвѣт- 
ствуютъ  послѣдствія  соціальныя — и  прелюде  всего^  разложеніе 
„третьяго  сословія".  Современное  общество  состоитъ  изъ 
двухъ  рѣзко-противоположныхъ,  крайнихъ  классовъ:  работо- 
датели— капиталисты  и  рабочіе — пролетаріатъ. 

^Іисло  первыхъ  уменьшается,  число  вторыхъ  непрерывно 
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растетъ.  Производство  централизируется  въ  немногихъ  ру- 
кахъ,  полз^чаетъ  олигархически!  характеръ.  Масса  подчинена 
немногимъ;  она  работаетъ  на  немногихъ.  Въ  промышленную 
жизнь  втягиваются  элементы, — еще  недавно  стоявшіе  внѣ  ея: 
женщины,  дѣти. 

Экономическіе  классы  построены  на  принципѣ  шключи- 
шслъпаю  интереса.  Интересы  капитала  и  труда  противоположны 
другъ  другу.  Чѣмъ  меньше  стоитъ  рабочій,  тѣмъ  больше 
прибыль  предпринимателя.  Стремленіе  къ  пониженію  сто- 
имости рабочей  силы  поддерживается  мсхантескгшъ  ея  харак- 
теромъ  въ  современномъ  производствѣ.  Способность  отдѣль- 
наго  рабочаго  въ  фабри чномъ  строѣ  значитъ  еще  меньше, 
чѣмъ  личная  храбрость  отдѣльнаго  рядового  въ  современ- 
ныхъ  многочисленныхъ  арміяхъ.  Фабрикѣ  нуженъ  не  трудъ 
такого  то  рабочаго,  а  безличная  рабочая  сила.  Рядовой  ра- 
бочій, — это  живой  автоматъ;  временно,  впредь  до  изобрѣ- 
тенія  соотвѣтственнаго  механическаго  автомата,  всегда  болѣе 
выгоднаго,  исполняющій  функпіи  послѣдняго. 

Противоположность  интересовъ  рабочаго  класса  и  класса 
работодателей  приводит  ь  къ  антагонизм}^,  къ  борьбѣ  междз^ 
ними.  При  пассивномъ  отношеніи  государства,  побѣждаеть 
неизбѣжно  болѣе  сильный  классь, — классъ  работодателей, 
капиталистовъ.  Этой  побѣдѣ  способствуетъ,  съ  одной  сто- 
роны, постепенная  "монополизація  предпринимательской  дѣя- 
тельности,  сосредоточивающейся  въ  сравнительно  немногихъ 
рукахъ,  а  съ  другой,  чрезвычайная  мобилизація  рабочей 
силы,  создаваемая  улз^чшеніемъ  путеГі  сообщенія. 

Результатомъ  побѣды  капитала  надь  трудомъ  является, 
прежде  всего,  чрезвычайно  низкій  уровень  заработной  платы 
не  всегда  достаточной  для  удовлетворенія  самыхь  элемен- 
тарныхъ,  жизненныхъ  потребностей  рабочаго*),  чрезмѣрная 
эксплоатація  рабочаго  труда, — въ  особенности  дѣтскаго  и 
женскаго,  губительныя  антигигіеническія  з^словія  фабричногі 
обстановки  и  т. 


-■^)  Такъ  назына(-\ѵіый  желѣуный  законъ  заработной  платы  не  есть 
законъ.  Заработная  плата  иноі-да  бываетъ,  и  всегда  можешь  и  должна 
быть  выше  предѣльной  ея  нормы,  необходимой  для  поддержанія  фиуи- 
ческаго  существованія  рабочаго;  съ  другой  стороны,  она  часто  опускается 
ниже  этой  нормы,  обрекая  рабочихъ  на  медленное  умпраніе,  на  прежде- 
временную смерть. 

19* 
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§  3.  Положеніе  фабричнаго  рабочаго  класса. 

Развитіе  крупнаго  фабричнаго  производства  влечетъ  за 
собою,  такимъ  образомъ,  въ  высшей  степени  тяжелыя  по- 
слѣдствія  для  рабочаго  класса, 

Въ  физическомъ  отношеніи  непосильный  по  своей  про- 
должительности трудь  въ  чрезвычайно  вредной  обстановкѣ 
является  причиной  многихъ  заболѣваній,  преждевременной 
инвалидности  и  смерти.  Механическое  однообразіе  трз^да  пре- 
пятствуетъ  развитію  мышцъ,  или  развиваетт^  однѣ  мышцы 
въ  ущербъ  другимъ.  Фабричный  рабочій — безсиленъ  и  хилъ; 
въ  35  лѣтъ  онъ  старикъ.  Во  многихъ  вредныхъ  для  здоровья 
производствахъ  фабричная  работа  равносильна  медленному 
отравленію.  Вслѣдствіе  отсутствія  необходимыхъ  мѣръ  предо- 
сторожности несчастные  „случаи",  влекущіе  за  собою  ѵвѣчье 
и  смерть,  составляютъ  нормальное  явленіе  фабричной  жизни. 

Въ  особенности  губителенъ  фабричный  трз'дъ  для  дѣтей 
и  женш,инъ.  Въ  Англіи  парламентскія  коммиссіп  1833  и  слѣ- 
Д37к)ш,их'ь  годовъ  раскрыли  страшныя  злоупотребленія  дѣт- 
скимъ  и  женскимъ  трудомъ.  Дѣти  6—7  и  8  лѣтъ  по  дан- 
нымъ  коммиссіи  1Я83  г.,  работають  14 — 16  часовъ  въ  сутки, 
не  считай  обѣденныхъ  промежутковъ.  Въ  Германіи  коммиссія 
1824  г.  раскрыла  аналогичные  (|)акты:  въ  нѣкоторыхъ  окру- 
гахъ  дѣти  6  лѣтъ  работаютъ  отъ  6  ч.  утра  до  8  ч.  вечера. 

Результаты  такого  труда  по  Туну- 
Слабосильные,  переутомленные,  голова  рахитичная,  глаза 
слезяш,іяся,  грудь  чахоточная,  катаръ  жел\/дка;  къ  военной 
службѣ  они  не  годятся,  школу  не  посѣіцаютъ,  а  если  иногда 
бываютъ  въ  ней,  то  только  для  того,  чтобы  хоть  на  мин^^ту 
отдохнуть  и  поспать.  О  первоначальнолгь  обз^ченіи  не  мо- 
жетъ  быть  рѣчи;  імногіе  изъ  нихъ  не  знаютъ  своего  воз- 
раста и  даже  своего  имени". 

Не  менѣе  вредно  вліяніе  фабричнаго  труда  на  женщинъ. 
<!>изіологическая  природа  женщины  требуетъ  особеннаго  ея 
положенія  въ  хозяйственномъ  и  содіальномъ  организмѣ. 
Женщина  поглощается  семьей  въ  большей  степени,  чѣмъ 
мужчина;  она  необходимее  его  семьѣ.  Женщина  рожаетъ, 
кормитъ,  воспитываетъ  дѣтей. 

Женщина  слабосильнѣй  мужчины;  она  подвержена  забо- 
лѣваніямъ,  отъ  которыхъ  онъ   свободенъ.   Во  время  бере- 
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менности  фабричный  трудъ  без\^словно  вреденъ,  какъ  жен- 
щинѣ,  такъ  и  бз^дз'щем}'  ея  ребенкз^ 

Опыть  доказалъ,  что  %  заболѣваній  фабричныхъ  работ- 
ницъ  значительно  выше  7»  заболѣваній  рабочихъ. 

Фабричный  трз'дъ  женідинъ  значительно  повышаетъ  смерт- 
ность среди  дѣтей. 

На  духовное  развитіе  личности  фабричный  трудъ  оказы- 
вает ь  не  менѣе  печальное  вліяніе.  Безграхмотность,  притуп- 
ляющее вліяніе  механической  фабричной  работы  неизбѣж- 
ныя  пос;;  :иствія  фабричной  жизни.  Ремесленнику  нз^жна  сна- 
ровка,  пз.юрѣтательность,  предпріимчивость;  фабричномз^  ра- 
бочемз^ — механическій  навыкъ  къ  автоматическомз^  повто- 
ренію  одного  какого  нибзаь  движенія,  одного  дѣйствія.  Лич- 
ныя  способности  рабочаго  значатъ  мало,  а  иногда  ничего 
не  значатъ.  Фабричный  рабочій — живая  машина. 

Въ  правствснномъ  отношеніи,  на  фабричныхъ  рабочихъ 
вредно  вліяетъ  отсзгтствіе  семьи,  совмѣстная  ночная  работа, 
иногда  совмѣстный  ;,въ  повалкз^"  ночлегъ,  безпризорность 
дѣтей,  недостзтшость  для  большинства  рабочихъ  брака. 

§  4.  Отношеніе  къ  фабричному  строю  государства. 

Экономическій  строй,  созданный  крупнымъ  фабричнымъ 
производствомъ  не  могъ  не  обратить  на  себя  впиманіе  го- 
сз'дарства.  Антагонизмъ  общественныхъ  классовъ,  достигшій 
послѣднеіі  степени  напряженія,  грозитъ  внз^тренними  смз^- 
тами,  соціальной  революціей  госзиарствз^ 

Поэтомз%  з^же  съ  полицеріской  точки  зрѣнія,  въ  интере- 
сахъ  безопасности  и  порядка,  госз^дарство  вынз^ждено  къ 
активномз'  вмѣшательству  въ  экономическую  жизнь.  Развитіе 
индустріализма  неопровержимо  доказало  несостоятельность 
индивидуалистическихъ  доктринъ  конца  прошлаго  и  начала 
настоящаго  вѣка.  Ад.  Смитъ  и  его  послѣдователи,  пропо- 
вѣдз^я  экономическз^ю  свободу,  понимаемз^ю,  какъ  невмѣша- 
тельство  госз^дарства  въ  экономическз^ю  жизнь,  имѣли  въ 
виду  исключительно  проблемз^  производства.  Съ  точки  зрѣнія 
производства,  свобода — несомнѣнное  благо.  Но  та  же  сво- 
бода оказывается  несостоятельной  съ  точки  зрѣнія  распредѣ- 
ясяія  производимыхъ  благъ.  Она  приводитъ  къ  экономичес- 
комз'  рабству,  къ  порабощенію  одного  класса  дрзтимъ.  Для 
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урегулированія  распредѣленія  необходимо  вмѣшательство 
государства  въ  экономическую  жизнь. 

Отношеніе  государства  къ  экономической  жизни,  вообще 
и  къ  фабричному  строю,  въ  частности,  можетъ  быть  дво- 
якимъ;  законодательная  политика  въ  этой  области  либо  опре- 
дѣляется  соображеніями  узко-полицейскаго  свойства,  либо  яв- 
ляется соціальной  политикой,  въ  истинномъ  смыслѣ  этого 
слова. 

Государство,  стояш.ее  на  полипейской  точкѣ  зрѣнія,, 
прежде  всего,  стремится  путемъ  репрессивныхъ,  каратель- 
ныхъ  мѣръ  предупредить  возможность  „экономическихъ  кон- 
фликтовъ^^;  отсюда  строгіе  законы,  карающіе  рабочія  стачки, 
самовольное  и  преждевременное  оставленіе  работы,  образо- 
ваніе  рабочихъ  союзовъ  и  тому  под. 

Въ  случаѣ  необходимости,  принимаются  и  положитель- 
ныя  мѣры,  къ  устраненію  явленій,  непосредственно  зтрожа- 
ющихъ  общественному  порядку.  Мѣры  эти,  вызываемыя  обы- 
кновенно требованіями  минуты,  имѣютъ  случайный,  отры- 
вочный характеръ.  Ихъ  цѣль — не  улучщеніе  рабочаго  быта, 
а  предупрежденіе  рабочихъ  безпорядковъ.  Воспрещеніе  яв- 
ной эксплоатаціи  рабочаго  труда  путемъ  произвольныхъ  вы- 
четовъ  (штрафовъ)  изъ  заработка,  путемъ  уплаты  заработка 
продуктами,  продаваемыми  изъ  фабричныхъ  лавокъ  по  до- 
рогой цѣнѣ  и  т.  п.;  сокращеніе  продолжительности  рабочаго 
дня,  въ  особенности,  для  женщинъ  и  дѣтей, — эти  и  дрзтія 
аналогичныя  мѣры  представляются  безусловно  необходи- 
мыми и  съ  узко-полицейской  точки  зрѣнія. 

Иначе  относится  къ  фабричном}^  законодательству  госу- 
дарство, стоящее  на  соціальной  точкѣ  зрѣнія, — такъ  назы- 
ваемое, госздарство  соціальныхъ  реформъ. 

Такое  государство  главное  свое  призваніе  з^сматриваетъ 
въ  примиреніи  соціальной  розни,  въ  поддержкѣ  соціальныхъ 
классовъ,  побѣжденныхъ  въ  экономической  борьбѣ.  Ней- 
тральная сила,  возвышающаяся  надъ  классовой  группиров- 
кою современнаго  общества,  государство  соціальныхъ  ре- 
формъ, главную  цѣль  рабочаго  законодательства  вообще  и 
фабричнаго,  въ  частности,  усматриваетъ  въ  улучщенш  ра- 
бочаго быта,  въ  поднятіи  матеріальнаго,  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  уровня  рабочихъ  массъ.  Для  осуществленія  этой 
цѣли  оно  стремится  выработать   систем}^  соціальнаго  зако- 
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нодательства,  охватывающую  всѣ  стороны  рабочаго  быта, — 
единую,  органически-цѣльную  систему,  части  которой  на- 
ходились-бы  въ  тѣсномъ  и  неразрывномъ  взаимодѣйствіи 
другъ  съ  другомъ.  Въ  такомъ  государствѣ  фабричное  зако- 
нодательство не  ограничивается  устраненіемъ  отдѣльныхъ^ 
слишкомъ  яркихъ  и  опасныхъ  аномалій;  оно  стремится  къ 
З^тучшенію  фабричнаго  быта,  тѣхъ  условій,  въ  которыхъ 
протекаетъ  жизнь  фабричнаго  рабочаго.  Оздоровленіе  фаб- 
рики путемъ  улучшенія  санитарныхъ  и  гигіеническихъ  ея 
условій;  строгая  всесторонняя  регламентація  рабочихъ  кон- 
трактовъ;  забота  о  первоначальномъ  обученіи;  регламента- 
ція  дѣтскаго  и  женскаго  труда,  устройство  спеціальныхъ  ор- 
гановъ  для  надзора  надъ  фабричной  жизнью,  фабричной  ин- 
спекціи,  таковы  тѣ  рамки,  въ  которыхъ  развивается  фабрич- 
ное законодательство  современныхъ  государствъ. 

і:^  5.  Отдѣльные  вопросы  фабричнаго  законодательства. 

/.  Сфера  примѣнснія  фабричишо  законодательства . 

Родина  фабричнаго  законодательства  Англія;  первый  фаб- 
ричный законъ  изданъ  въ  1802  г.  Вначалѣ  сфера  примѣненія 
фабричнаго  законодательства  весьма  узка;  оно  касается  тѣхъ 
только  отраслей  фабричной  промышленности,  въ  которыхъ 
рѣзче  всего  обнаружилось  гибельное  для  рабочаго  класса 
вліяніе  крупнаго  капиталистическаго  производства.  Такъ,  по- 
мянутый законъ  1802  г.  касается  только  прядильныхъ  фабрикъ . 
Въ  1833  г.  с(|)ера  примѣненія  фабричнаго  законодательства 
несколько  расширяется;  оно  регз'лируетъ  дѣятельность  всѣхъ, 
вообще,  фабрикъ,  обрабатывающихъ  волокппстыя  вещества 
(текстильную  индустрію).  Затѣмъ,  рядомъ  законовъ  1845, 
1850,  1860,  1864,  1867,  1870  и  др.  г.  г.  дѣйствіе  фабричнаго  за- 
конодательства распространяется  на  фабричныя  предпріятія 
другихъ  категорій,  на  ремесленныя  заведенія,  и,  наконецъ, 
на  домашнюю  индзхтрію. 

Въ  другихъ  госз^дарствахъ,  напр.,  въ  Германіи,  Ыталіи, 
Франціи,  Бельгіи  фабричное  законодательство,  ограничиваясь 
первоначально  охраной  дѣтскаго  и  отчасти  женскаго  труда, 

1)  Отдѣльные  ааконы,  рвгулирующіе  ремесленный  строй  (отношеніе 
мастеровъ  къ  ученикамъ)  встрѣчаются,  впрочемъ  въ  нѣкоторыхъ  госу- 
дарствахъ,  напр.  въ  Швейцаріи,  еще  въ  XVII  и  XVIII  вѣкахъ. 
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в-^^тШУефРІ^ндолгаго  времени  распространялось  только  на  фаб- 
-да^%с^'^о^пеціальномъ  смыслѣ  слова, — и  притомъ  не  на  всѣ, 
ы^тВДі<#,^Ѣе  значительным  по  числу  рабочихъ,  или  на  тѣ 
_да>щ>к9зн^1?  которыхъ  работаютъ  дѣти  и  женщины,  или,  на- 
Д^і^Ши^^мѵУа  тѣ,  который  представляютъ  особеннз^ю  опасность 
^Ц^Ці^^МШё^  и  здоровья  рабочихъ  (горное  дѣло,  фабрики  для 
<й?<!Г^(5^Менія  спичекъ  и  т.  д.). 

-ояф^^нУ^вѣйшихъ  фабричныхъ  законахъ  замечается  тенден- 
кЦ^%й^'?7і:^се   большему  и  большемз-^  расширенію  сферы  ихъ 
.дфдіОУ^ій.  Нормы  фабричнаго  законодательства  обязательны 
-і^іТС^йько  для  фабрикъ,  но  и  для  мелкой  (рз^чной)  промыш- 
.^щх:^,сти  и — по  крайней  мѣрѣ,  отчасти  для  домашней  инду- 
.((^іірііу^  Такъ,  англійскій  законъ  1895  г.  подчиняете  дѣйствію 
-^^(^ичнаго   законодательства   прачешныя    заведенія,  доки, 
верфи,  товарные   склады;   равнымъ   образомъ,  фабричномз^ 
контролю  подчиняется  домашняя  индзхтрія  если  только  она 
не  ведется  силами  одной  семьи  и  не  имѣетъ   слз^чайнаго  и 
временнаго  характера.  Въ  Швейцаріи  союзный  законъ  1890  г. 
регз^лирз'етъ  рабочее  время  на  желѣзныхъ  дорогахъ  и  въ 
'д^угихъ  транспортныхъ  предпріятіяхъ.  Въ  отдѣльныхъ  швей- 
^арскихъ  кантонахъ — Базелѣ,   Гларусѣ,  Цюрихѣ,  Люцерн'Ь 
др. — въ  послѣдніе  годы  изданы  законы,   подвергающіе  де- 
'  тальной  регламентапіи  мелкое  (ручное)  производство;  какъ-то 
швейное,  часовое  и  т.  под.  Изъ  домашнихъ  производствъ 
отъ  фабричнаго  контроля  свободны  только  тѣ,  въ  которыхъ 
работаютъ  члены  семьи  подъ  рз^ководствомъ   отпа  или  ма- 
тери. Въ  Германіи  новый  законъ   1891  г.   содержитъ  рядъ 
постановленій,  касающихся  служащихъ  и  учениковъ  торю- 
выхъ  предпріятій,  какъ  то  магазиновъ,  лавокъ,  банковъ,  кре- 
дитныхъ  учрежденій  и  т.  д.  Правительствен нымъ  распоря- 
женіемъ  1897  г.,  ограниченъ  рабочій  день  дѣтей  подростковъ 
и  женщинъ  въ  портняжныхъ  и  бѣлошвейныхъ  заведеніяхъ. 

Во  Франціи  законы  1892  и  93  г.  касаются  также  не  только 
((забричной,  но  и  мелкой  ремесленной  промышленности  за 
некоторыми,  впрочемъ,  исключеніями. 

Въ  Бельгіи  предпріятія,  подлежащія  фабричному  конт- 
ролю, указаны  въ  особомъ  спискѣ,  послѣднее  изданіе  кото- 
раго  относится  къ  1887  г.;  въ  послѣднее  время  этотъ  спи- 
сокъ  увеличенъ  рядомъ  добавленій  въ  такой  степени,  что 
онъ  охватываетъ  почти  всю  крупную  и  мелкую  промышлен- 
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ность  страны.  Изъ  ремесленныхъ  заведеній  фабричном}^  конт- 
ролю подлежать,  напр.,  столяры,  слесаря,  кз^знецы,  мясники 
и  пекари. 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  фабричное  законодательство 
развивается,  главнымъ  образолгь,  законодательною  деятель- 
ностью отдѣльныхъ  штатовъ.  Въ  Нью-Іоркѣ  законъ  1895  г. 
регламентирз'етъ  подробнѣйшимъ  образомъ  хлѣбопекарный 
промыселъ;  законъ  1896  г.  ограничиваетъ  дѣтскій  и  женскій 
трз'дъ  въ  торговыхъ  заведеніяхъ. 

Приведенные  факты  неопровержимо  доказываютъ  посте- 
пенное расширеніе  сферы  примѣненія  фабричнаго  законо- 
дательства. Фабричное  законодательство  постепенно  стано- 
вится рабочимъ  законодательствомъ.  Госзаарство  считаетъ  не- 
обходимымъ  охранз^  не  только  фабричныхъ  рабочихъ,  но, 
вообще,  рабочаго  класса. 

§  6.  Продолженіе. 

//.  Рпламснѵшція  фабричной  среды. 

Подъ  регламентаціей  фабричной  среды  мы  понимаемъ  за- 
ботз^  государства  о  надлежащемъ  з-стройствѣ  фабричных^, 
помѣщеній,  отвѣчающемъ  требованіямъ  общественной  ги- 
гіены  и  нравственности. 

Въ  разсматриваемомъ  отношеніи  особаго  вниманія  заслу- 
живаетъ  новѣйшее  германское  и  англійское  законодательство. 

Согласно  германскомз^  законз^  1891  г.  на  фабрикахъ  дол- 
жны быть  приняты  всѣ  мѣры  для  преду прежденія  опасностей 
и  устраненія  вреда  для  жизни  и  здоровья  рабочихъ.  Въ  осо- 
бенности законъ  требуетъ  достаточнаго  количества  свѣта  и 
воздз^ха,  хорошей  вентиляпіи,  з^страненія  фабричной  пыли, 
паровъ  и  газовъ,  надлежащаго  з^стройства  приспособлен!!! 
для  г!редзч!режденія  несчастныхъ  случаевъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
законъ  заботится  о  поддержаніи  доброй  нравственности  въ 
фабричной  средѣ.  Женщины  и  мущины  должны  работать, 
по  возможности,  раздѣльно.  Для  мущинъ  и  женщинъ  должны 
быть  отдѣльныя  одѣвальни,  з-борныя  и  отхожія  мѣста  и  т.  д. 
и  т.  д.  Согласно  англійскому  законодательству,  фабрики  и 
другія  промьплленныя  заведенія  должны  содержаться  въ  воз- 
можной чистотѣ  и  хорошо  вентилироваться.  Они  не  должны 
быть  чрезмѣрно  переполнены  рабочими,  такъ  чтобы  на  каж- 
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даго  рабочаго  приходилось  не  меньше  7  куб.  м.  воздуха,  а 
при  сверхъурочныхъ  работахъ  не  меньше  11,8  куб.  м.  От- 
бросы производства  должны  обеззараживаться;  отхожія  мѣ- 
ста  должны  отвѣчать  санитарнымъ  требованіямъ.  Стѣны  и 
потолки  фабрикъ  каждые  14  мѣсяцевъ  должны  бѣлиться,  а 
если  они  выкрашены  масляной  краской,  тщательно  чиститься, 
а  каждые  7  лѣтъ  перекрашиваться.  На  фабрикахъ  должна 
быть  поддерживаема  возможно  умѣренная  температура. 

Независимо  отъ  регламентаціи  фабричнаго  устройства, 
новѣйшіе  англійскіе  законы  регламентируютъ  также  домаш- 
нюю обработку  (()абричнаго  матеріала  рабочими.  Опытъ  до- 
казалъ,  что  з^силиеаюш,аяся  строгость  фабричнаго  законо- 
дательства привела  къ  тому,  что  фабриканты  или  даже  сами 
рабочіе  часть  матеріала  сдаютъ  для  обработки  другимъ  ра- 
бочимъ  на  домъ,  гдѣ,  конечно,  работа  происходить  въ  не- 
возможнѣйшихъ  гигіеническихъ  условіяхъ,  внѣ  всякаго  над- 
зора фабричной  инспекціи. 

Для  предупрежденія  этого  явленія — извѣстнаго  поіъиме- 
немъ  8ѵѵеа1:іп^-8у8І:ет — законъ  1895  г.  предоставилъ  Мини- 
стру Внутреннихъ  Дѣлъ  право  воспрещать,  подъ  страхомъ 
отвѣтственности,  фабрикантамъ  и  мастерамъ  сдавать  мате- 
ріал  ь  для  обработки  тѣмъ  рабочимъ,  которые,  по  заявленію 
фабричнаго  инспектора,  работаютъ  въ  помѣщеніяхъ,  вред- 
ныхъ  или  опасныхъ  для  ихъ  здоровья.  Постановленіе  это, 
впрочемъ,  на  практикѣ  до  сихъ  поръ  епіе  не  пол^^чило  ос}^- 
піествленія. 

Кромѣ  общихъ  санитарныхъ  и  гигіеническихъ  требова- 
ній,  предъявляемыхъ  закономъ  ко  всѣмъ,  вообще,  промыш- 
леннымъ  предпріятіямъ,  новѣйшее  англійское  законодатель- 
ство ставитъ  въ  особо-стѣснительныя  условія,  производства 
признаваемыя,  по  самой  своей  природѣ,  опасными  для  жизни 
и  здоровья  рабочихъ.  Такъ  спепіальная  регламентапія  нѣ- 
которыхъ  пропзводствъ, — свинцовобѣлильныхъ  фабрикъ,  фаб- 
рикъ обрабатывающихъ  волокнистыя  вещества,  химическихъ 
и  др. — встрѣчается  уже  въ  сравнительно  раннихъ  законахъ 
(1878,  1881,  1888  и  др.  г.г.).  Новелла  1891  г.  предоставляетъ 
главному  фабричному  инспектору  право  издавать  особыя 
постановленія,  охраняющія  жизнь  и  здоровье  рабочихъ,  для 
фабрикъ,  признаваемыхъ  центральнымъ  вѣдомствомъ  вред- 
ными или  опасными  по  характеру  своего   производства.  На 
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основаніи  этой  новеллы  признаны  подлежащими  спеціальной 
регламентаціи  такія  производства,  какъ  красильный,  свинцо- 
вобѣлильныя,  мышьяковый,  спичечныя,  химическія,  льнопря- 
дильныя  и  мног.  др. 

Аналогичныя,  хотя  и  не  столь  полныя.постановленія  встрѣ- 
чаемъ  мы  и  въ  другихъ  законодательствахъ — австрійскомъ, 
швейцарскомъ,  французскомъ,  бельгійскомъ,  голландскомъ 
и  мн.  др. 

Въ  отличіе  отъ  Россіи  въ  западно-европейскихъ  госу- 
дарствахъ  рабочія  жилища  не  находятся  ни  въ  какой  связи 
съ  фабрикой:  рабочіе  живутъ  на  сторонѣ,  а  не  при  фабрикѣ. 
Поэтому  въ  фабричныхъ  законодательствахъ  мы  почти  не 
встрѣчаемъ  постановленій,  касающихся  рабочихъ  жилииіъ. 
Впрочемъ,  въ  видѣ  исключенія  можно  указать  на  новѣйшіе 
законы  нѣкоторыхъ  швейцарскихъ  кантоновъ,  (напр.  Цюриха, 
Ст.  Галлена  и  др.).  въ  которыхъ  администрація  обязана  кон- 
тролировать помѣщеніе  и  продовольствіе  работнипъ,  живу- 
щихъ  у  работодателей. 

§  7.  Продолженіе. 

III.  По  рядок  о  издаш'л  фабричныхъ  правило. 

Условія  фабричнаго  труда  опред  еляются  правилами  внут- 
ренняго  распорядка,  дѣйствз^ющими  на  фабрикѣ.  Общеиз- 
вѣстность  этихъ  правилъ  составляетъ  необходимое  з^словіе 
опредѣленносгпи  и  бсзспориости  рабочаго  договора,  въ  свою  оче- 
редь, опредѣленность  и  безспорность  договора — одна  изъ 
важнѣйшихъ  гарантій  „фабричнаго  мира". 

Поэтому  нѣкоторыя  законодательства:  напр.  Германское, 
Австрійское  и  др.  содержатъ  подробныя  постановленія  о  по- 
рядкѣ  изданія  вышеозначенныхъ  правилъ.  Германскій  законъ 
1891  г.  требуетъ,  чтобы  калсдой  фабрикой  сколько  нибудь 
значительнаго  размѣра  (не  менѣе  20  рабочихъ)  изданы  были 
фабричныя  правила  (АгЬеіізогсіпип^еп),  обязательныя  какъ 
для  фабрикантовъ,  такъ  и  для  рабочихъ. 

Правила  эти  должны  определять: 

1)  начало  и  конецъ  рабочаго  дня,  а  также  перерывы  для 
отдыха  и  ѣды; 

2)  время  и  способъ  уплаты  рабочимъ  заработка; 


—  300  — 


3)  порядокъ  увольненія  рабочаго  по  собственному  его 
желанію  или  распоряженіемъ  фабричной  администраціи; 

4)  порядокъ  наложенія  штрафовъ; 

5)  послѣдствія  самовольнаго  оставленія  рабочимъ  фаб- 
рики безъ  заблаговременнаго  о  гомъ  з^вѣдомленія. 

Кромѣ  вышеупомянутыхь  обязательныхъ  постановленііі, 
правила  могутъ  содержать  и  другіе  детальныя  опредѣленія 
внутренняго  распорядка,  поскольку  они  не  протпворѣчатъ 
закону. 

До  изданія  правилъ,  фабричная  администрація  обязана 
выслушать  мнѣніе  о  нихъ  рабочаю  комитета,  избираемаго  изъ 
своей  среды  совершеннолѣтними  рабочими;  мнѣніе  это  для 
администраціи,  впрочемъ,  не  обязательно. 

Содержаніе  {|)абричныхъ  правилъ,  во  всякомъ  слз^чаѣ, 
долисно  соотвѣтствовать  требованіямъ  фабричнаго  законо- 
дательства, ограничивающаго  ,.,договорнз/'ю  свобод}^"  работо- 
дателей и  рабочихъ. 

§  8.  Продолженіе. 

IV,  Рс'7ламснтм4Ія  фабричнаго  труда. 

А.   ^^словія   допущенія  рабочихъ  къ  фабрич- 
ном}^ труду. 

Не  всякій  >іѵелаюш,ііі  можетъ  быть  допущенъ  къ  фабрич- 
ному или  вообще  рабочему  труду,  препятствіемъ  въ  этомъ 
отношеніи  является  возрастъ  и  отчасти — полъ. 

Такъ,  прежде  всего,  дѣти  моложе  извѣстнаго  возраста 
вовсе  не  могутъ  быть  принимаемы  на  фабрики  (и  въ  дрз^ія 
промышленныя  заведенія)  въ  качествѣ  рабочихъ.  Предѣль- 
ный  возрастъ  разными  законодательствами  опредѣляется 
разно.  Въ  Италіи,  онъ  равняется  9  годамъ;  въ  Даніи— Ю; 
въ  Англіи— И  г. — при  чемъ  требуется  врачебное  свидѣтель- 
ство,  удостовѣряюпіее  способность  малолѣтняго  къ  фабрич- 
ной работѣ;  въ  Германіи,  Бельгіи — 12  г.,  во  Франціи — 13  г.; 
впрочемъ,  малолѣтній,  имѣющій  свидѣтельство  о  полученіи 
первоначальнаго  образованія  и  врачебное  удостовѣреніе  въ 
надлежащемъ  физическомъ  развитіи  допускается  во  Франпіи 
къ  работѣ  съ  12  лѣтъ;  въ  Швейпаріи,  Австріи  (только  на 
фабрикахъ)  и  Норвегіи  предѣльный  возрастъ  равенъ  14  г.; 
въ  Норвегіи,  впрочемъ,  по  свидѣтельству  врача  малолѣтніе 
допускаются  къ  работѣ  и  12-ти  .пѣтъ. 
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Ч^о  касается  пола,  то  многіе  законодательства  воспре- 
щаютъ  работу  женщинамъ  въ  теченіе  опредѣленнаго  вре- 
мени (3—4  недѣли)  послѣ  родовъ;  всего  дальше  въ  этомъ 
отношеніи  идетъ  Швейцарское  законодательство  воспре- 
щак^щее  женщинамъ  работу  въ  теченіе  2-хъ  недѣль  до  и 
6  недѣль  послѣ  родовъ. 

На  нѣкоторыя  фабрики  и,  вообще,  промысловый  пред- 
пріятія,  вслѣдствіе  чрезмѣрноп  трудности  или  опасности  про- 
изводства, а  также  изъ  соображеній  нравственнаго  свойства 
женщины  и  дѣти  не  могутъ  быть  допускаемы  вовсе  къ  ра- 
ботѣ. 

Такъ,  въ  Германіи  воспрещена  работа  дѣтей  и  женщинъ — 
вполнѣ  или  въ  наиболѣе  вредныхъ  и  опасныхъ  отдѣлені- 
яхъ — на  спичечныхъ  и  свинцовобѣлильныхіз  заводахъ,  въ 
резиновой  ману(|)актурѣ  (въ  отдѣленіяхъ,  изготовляюишхъ, 
такъ  называемыхъ  презервативы)  и  т.  под.  Малолѣтніе  обо- 
его пола  не  могутъ  работать  у  лицъ,  лишенныхъ,  по  суд}', 
правъ  гражданской  чести.  Въ  Англіи  женщинамъ  и  дѣтямъ 
воспрещена  работа  на  горныхъ  промыслахъ,  подземная  ра- 
бота; дѣти  не  могз^гъ  быть  принимаемы  на  зеркальныя,  ртЗ'Т- 
ныя,  свинцовобѣлильныя,  стеклянныя,  спичечныя  фабрикі:, 
на  пороховые  заводы  и  т.  д.  Во  Франціи  законъ  1892  г. 
предоставляетъ  администраціи  право  воспретить  женскій  и 
дѣтскій  трудъ  въ  такихъ  заведеніяхъ,  въ  которыхъ  онъ  со- 
пряженъ  съ  опасностью  или  вредомь  для  ихъ  'жизни,  здо- 
ровья или  нравственности.  На  основаніи  этихъ  законовъ  из- 
дано значительное  число  ограничительныхъ  распоряженій, — 
въ  частности,  относительно  химической  индз^стріи. 

Необходимо,  наконецъ,  замѣтить,  что  почти  во  всѣхъ 
западно-европейскихъ  государствахъ  дѣти  допускаются  къ 
(|)абричному  трудз^  лишь  подъ  условіемъ  полученія  ими  пер- 
воначальнаго  образованія.  Въ  Германіи,  кромѣ  того,  фабри- 
канты обязаны  предоставить  несовершеннолѣтнимъ,  не  до- 
стигшимъ  18  л.,  возможность  получить  дополнительное  обра- 
зованіе  (КогіЫЫип^зипІеггісЬі:),  если  только  въ  данной  мѣст- 
ности  имѣются  соотвѣтствующія  этой  цѣли  з^чебныя  заведенія. 

В.  Рабочійдень. 

По  общему  правилу,  продолжительность  рабочаго  дни 
регламентирз^ется   только  въ  отношеніи  женщинъ  и  дѣтей. 


—  302  — 


Продолжительность  рабочаго  дня  взрослаго  мужчины  пре- 
доставляется „ свободному ^^-  соглашенію  работодателя  съ  ра- 
бочими, или-же  что  тоже  свободному  усмотрѣнію  работо- 
дателя. Исключеніемъ,  въ  разсматриваемомъ  отношеніи,  яв- 
ляется законодательство  Австріи,  Франціи,  Швейцаріи  и  нѣ- 
которыхъ  штатовъ  Сѣверо-Американской  республики.  Въ 
Австріи  нормальный  рабочій  день  установленъ  только  для 
фабрикъ  и  горнаго  производства:  онъ  равенъ  11  часамъ,  не 
считая  перерывовъ. 

Во  Франціи  рабочій  лень  фабричныхъ  рабочихъ,  декретомъ 
1848  г.,  опредѣленъ  въ  12  часовъ;  декретъ  этотъ  до  сихъ 
поръ  остается  въ  силѣ  и  вновь  подтвержденъ  закономъ 
1892  г. 

Дальше  всѣхъ  европейскихь  государств  ь  въ  дѣлѣ  охраны 
рабочаго  труда  идетъ  Швейцарія.  Союзный  законъ  1877  г. 
опредѣляетъ,  что  для  всѣхъ  фабричныхъ  рабочихъ  нормальная 
продолжительность  рабочаго  дня  не  должна  превышать  11 
часовъ,  а  наканунѣ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней — 
10  часовъ;  при  этомъ  рабочіе  часы  на  всѣхъ  фабрикахъ, — 
кромѣ  тѣхъ,  которыя,  по  своей  природѣ,  требуютъ  непре- 
рывной работы — должны  приходиться  между  6  час.  утра  и 
8  час.  вечера.  Такимъ  образомъ,  ночная  работа  по  общему 
правилу,  на  фабрикахъ  въ  Швейцаріи  воспрещена. 

Въ  Сѣверо-Американскихъ  Штатахъ  продолжительность 
рабочаго  дня  опредѣлена  въ  10  часовъ  въ  Мэнѣ,  Минне- 
сотѣ,  Небраскѣ,  Огіо  и  Родъ-Исландѣ,  въ  8  часовъ — въ  Ка- 
лифорніи,  Коннектикутѣ,  Иллинойсѣ,  Нью-Іоркѣ  и  Пенсиль- 
ваніи;  допз^скается,  впрочемъ,  удлиненіе  рабочаго  дня  ,,доб- 
ровольнымъ^'  соглашеніемъ  работодателя  съ  рабочими. 

Не  считая,  по  общему  правилу,  возможной  регламентацію 
рабочаго  дня  взрослыхъ  мупшнъ,  нѣкоторыя  законодатель- 
ства прибѣгаютъ,  однако  къ  такой  регламентаціи  въ  отно- 
иіеніи  къ  производствамъ,  особенно  вредны мъ  и  опаснымъ 
для  здоровья  рабочихъ.  Въ  этомъ  отношен іи  особеннаго 
вниманія  заслз^живаетъ  Германское  законодательство.  Такь 
уже  въ  1886  г.  Правительственнымъ  распоряженіемъ  уста- 
новлено было,  что  рабочій  день  взрослыхъ  мущинъ  на  свин- 
цовобѣлильныхъ  фабрикахъ  не  можетъ  продолжаться  больше 
12  часовъ.  Впослѣдствіи  отчеты  фабричныхъ  инспекторовъ 
обнаружили,  что  и  въ    производствахъ— по  супіеств}^,  не 
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вредныхъ — установившаяся  на  практикѣ  чрезмѣрно  продол- 
жительная работа  дѣпствуетъ  губительнымъ  образомъ  на 
здоровье  рабочихъ.  Вслѣдствіе  этого  въ  настоящее  время 
Союзному  Совѣту  предоставлено  право  опредѣлять  продол- 
жительность рабочаго  дня  и  перерывовъ  въ  тѣхъ  производ- 
ствахъ,  въ  которыхъ  чрезмѣрная  продолжительность  работы 
угрожаетъ  здоровью  рабочихъ. 

Переходимъ  къ  регламентаціи  рабочаго  дня,  такъ  называе- 
мыхъ  „защищенныхъ"  лицъ,  —  несовершеннолѣтнихъ  и 
женщинъ. 

Что  касается,  прежде  всего,  несовершеннолѣтнихъ,  то 
во  всѣхъ  законодательствахъ  различаютъ  двѣ  категоріи  ихъ 
дѣти  и  подростки,  пользующіеся  не  одинаковою  степенью 
защиты.  Вообще  же,  регламентація  дѣтскаго  и  женскаго  ра- 
бочаго дня  заключается,  во  1-хъ,  въ  ограниченіи  числа  ра- 
бочихъ часовъ  и  во  2-хъ,  въ  воспрещеніи   ночной  работы. 

Въ  Германіи  дѣти  моложе  14  лѣтъ,  т.  е.  оть  12  до  14 
лѣтъ  могутъ  работать  не  больше  6  часовъ,  подростки  отъ 
14  до  16  лѣтъ  не  больше  10  часовъ.  Рабочій  день  несовер- 
шеннолѣтнихъ  начинается  не  раньше  5Ѵ2  часовъ  утра  и  окан- 
чивается не  позже  8Ѵ2  часовъ  вечера.  Перерывы  для  отдыха 
и  ѣды  составляютъ  Ѵ2  часа  для  дѣтей  (до  14  л.)  и  2  час. 
для  подростковъ  (до  16  л.)  и  женщинъ:  1  часъ  на  обѣдъ  и 
по  получасу  до  и  послѣ  обѣда.  Пребываніе  несовершенно- 
лѣтнихъ  во  время  перерыва  на  (|)абрикѣ  допускается  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  въ  помѣщеніи,  гдѣ  они  находятся,  на 
время  перерыва  вовсе  прекрапіается  работа. 

Рабочій  день  женщинъ  старше  16  лѣтъ  равняется  11  ча- 
самъ,  а  наканз^нѣ  воскресеній  и  праздниковъ — 10  часамъ. 
Ночная  работа  женщинамъ  воспрещена,  а  также  въ  субботу 
и  наканунѣ  праздниковъ — послѣобѣденная  работа  отъ  бѴ^ 
часовъ  пополудни.  Обѣденныіі  промежутокъ  долженъ  рав- 
няться, по  крайней  мѣрѣ,  часу.  Семейной  женщинѣ  предо- 
ставляется право  требовать  освобожденія  отъ  работы  за 
Ѵз  часа  до  обѣда,  такъ  что  для  нея  обѣденный  промежутокъ 
долженъ  быть  не  меньше  1Ѵ2  часовъ. 

Значеніе  приведенныхъ  правилъ  подрывается  однако,  мно- 
жествомъ  допускаемыхъ  закономъ,  исключеній. 

Англійское  законодательство,  опредѣляя  рабочій  день,  за- 
щищенныхъ лицъ,  различаетъ  фабрики  обрабатывающія  во- 
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локнистыя  вещества,  какъ  наиболѣе  вредныя,  отъ  всѣхъ  во- 
обще другихъ  фабррікъ.  На  первыхъ  фабрикахъ  рабочее  время 
для  женщинъ  и  подростковъ  (отъ  14  до  18  лѣтъ)  не  должно 
превышать  56 Ѵз  часовъ  въ  недѣлю,  на  вторыхъ — 60  часовъ. 

Относительно  дѣтей  моложе  14  лѣтъ  въ  Англіи  дѣй- 
ствуетъ  система,  такъ  называемая  ЬаКе  ііше:  дѣти  работа- 
ютъ  только  въ  одной  смѣнѣ,  до  или  послѣ  обѣденной,  или 
только  день  черезъ  день;  такимъ  образомъ,  дѣти  въ  двѣ  не- 
дѣли  работаютъ  столько  часовъ,  сколько  женщины  и  под- 
ростки въ  недѣлю. 

Ночная  работа  защищенным  ь  лицамъ  воспрещена;  исклю- 
ченіе  для  подростковъ  отъ  14  до  18  лѣтъ — допускается  въ 
нѣкоторыхъ  фабрикахъ  съ  непрерывнымъ  производствомъ. 

Англійское  законодательство  для  облегченія  фабричнаго 
труда  строго  регламентирз^етъ  перерывы  въ  работѣ.  Они 
должны  составлять  не  меньше  2  часовъ  въ  рабочій  день; 
непрерывно  работа  не  можетъ  продолжаться  больше  4'/^  ча- 
совъ на  текстильныхъ  и  5  часовъ,  на  другихъ  (|)абрикахъ; 
по  субботамъ  работа  должна  прекращаться  въ  1 — 2  часа  по 
полудни. 

До  1895  г.  значеніе  вышеприведенныхъ  нормъ  ослабля- 
лись въ  значительной  степени  тѣмъ,  что  фабричное  законо- 
дательство Англірі  допускало  въ  широкихъ  размѣрахъ  сверхъ- 
урочную  работу.  Новелла  1895  г.  вовсе  воспрещаетъ  сверхъ- 
урочную  работз^  дѣтей  и  подростковъ,  и  ограничиваетъ 
сверхъзфочную  работу  женщинъ,— а  именно,  допз^скаетъ  14-ти 
часовой  трудъ  (сі>  2-хъ  часовымъ  перерывомъ)  не  чаще  3 
дней  въ  нед'Ьлю  и,  вообще  не  больше  30  дней  въ  год\^ 

Во  Франціи  рабочій  день  дѣтей  (13—16  лѣтъ)  равен  ь  10 
часамъ;  подростки  могутъ  работать  не  больше  60  часовъ 
въ  недѣлю  и  11  часовъ  въ  день,  женщины — не  больше  11  ча- 
совъ въ  день.  Ночная  работа  несовершеннолѣтнимъ  и  Ялсн- 
ашнамъ  воспреиіена.  Сверхъурочная  работа  разрѣшается 
только  л{енщинамъ, — и  притомъ  не  больше  60-ти  двѣнадцати- 
часовыхъ  рабочихъ  дней  въ  теченіе  года. 

Что  касается  другихъ  государствъ,  то  почти  всѣ  они, 
регламентируя  трудъ  несовершеннолѣтнихъ,  различаютъ  д+>- 
тей  отъ  подростковъ.  Продолжительность  дѣтскаго  трз^да 
равняется  6  часамъ  въ  Португаліи,  б'Л  въ  Даніи,  8  часамъ 
въ  Италіи  и  Швеціи;  рабочій  день  подростковъ  равенъ  Ш 
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часамъ  въ  Швеціи  и  Порту галіи;  12  часамъ — въ  Даніи.  Въ 
Бельгіи  рабочіГі  день  всѣхъ,  вообще,  несовершеннолѣтнихъ 
(отъ  12  до  16  лѣтъ)  равенъ  12  часамъ;  въ  Голландіи  (до  16 
лѣтъ)  11  часамъ;  въ  Норвегіи(до  18  лѣтъ)  10  часамъ.  Почти 
во  всѣхъ  государствахъ  дѣтямъ  воспрещается  ночной  трудъ. 

Рабочій  день  женщинъ  во  многихъ  государствахъ  (Даніи, 
Шведіи,  Норвегіи,  Португаліи  и  др.)  вовсе  не  регламенти- 
руется закономъ:  въ  Бельгіи  опредѣляется  рабочій  день  жен- 
щинъ въ  возрастѣ  16  лѣтъ  до  21  года  (11  часовъ). 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  регламентація  рабочаго  дня 
предусматривается  не  союзнымъ  закономъ,  а  законами  от- 
дѣльныхъ  иітатовъ.  Отсюда  значительное  разнообразіе  опре- 
дѣленій,  касающихся  разсматриваемаго  вопроса.  Предѣльный 
для  допущенія  по  фабричному  трз^ду  возрастъ  колеблется 
между  10  годами  (Мичиганъ,  Массэчз^сетъ  и  др.)  и  14  годами 
(Огіо;  впрочемъ,  условно;  Нью-Джерсей;  только  для  дѣво- 
чекъ).  Рабочій  день  колеблется  между  8  часами  (Калифорнія, 
Висконсинъ)  и  10  часамъ  (большинство  штатовъ).  Рабочій 
день  женщинъ  опредѣляется  только  законодательствомъ  5 
штатовъ  (Висконсинъ,  Дакота,  Массачз^сетъ,  Мичиганъ,  Мин- 
несота); онъ  равняется  8 — 10  часамъ. 

С.  Воскресный  и  праздничный  о  т  д  ы  х  ъ. 

Оііытъ  доказалъ,  что  вредный  во  всѣхъ  отношеніяхъ  для 
рабочихъ  характеръ  фабричной  (и  вообще,  промысловой) 
работы  обусловливается  главнымъ  образомъ,  непрерывностью 
ея.  Рабочему  для  возстановленія  его  физическихъ  и  духов- 
ныхтэ  силъ  нуженъ  отдыхъ;  отсюда— забота  фабричнаго  за- 
конодательства почти  всѣхъ  цивилизованныхъ  госзаарствъ 
о  воскресномъ  и  праздничномъ  отдыхѣ  рабочихъ. 

Послѣдовательное  осуществленіе  разсматриваемой  мѣры 
представляетъ,  однако,  значительныя  трз^дности. 

Во  1-хъ,  нѣкоторыя  производства,  по  своему  характер}^ 
требуютъ  непрерывной  работы;  во  2-хъ,  на  нѣкоторыхъ  про- 
изводствахъ  работа  должна  вестись  непрерывно  въ  теченіе 
неопредѣленно-продолжительнаго  промежутка  времени;  въ 
8-хъ,  такъ  называемыя,  сезонныя  производства  требуютъ 
чрезвычайно-интенсивной  работы  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
мѣсяцевъ.  Вообиіе  интенсивность  работы  находится  въ  за- 
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висимости  отъ  спроса;  при  сильномъ  спросѣ  воспрещеніе 
воскресной  работы  убыточно  для  предпріятія.  Наконецъ,  во 
всѣхъ.  предпріятіяхъ  существз^ютъ  постояяныл  занятія,  или 
занятія,  спеціально  производимыя  въ  свободныя  отъ  произ- 
водства дни  (сторожа,  чистильщики  и  т.  п.) 

Наиболѣе  полное  законодательство  о  воскресномъ  и  празд- 
ничномъ  отдыхѣ  мы  находимъ  въ  Германіи. 

Согласно  закону  1891  г.,  воскресная  и  праздничная  ра- 
бота воспрещена  подъ  страхомъ  наказанія  (штрафъ  въ  600  м.), 
падающаго  на  лицъ,  допускающихъ  такз^ю  работу  въ  своихт, 
предпріятіяхъ.  Отдыхъ  долженъ  продолжаться  въ  воскрес- 
ный и  праздничный  день  не  меньше  24  ч.,  въ  теченіе  двух  ь 
праздничный  дней  или  (воскреснаго  и  слѣдующаго  непосред- 
ственно за  нимъ  праздничнаго  дня) — не  меньше  36  часовъ. 
Нѣкоторыя  работы  (въ  случаѣ  крайней  необходимости, — 
для  составленія  инвентаря,  чистка,  и  сторожевая  слз^жба) 
разрешаются  и  въ  праздники.  Союзному  Совѣту  предостав- 
лено право  разрѣшать  воскресную  и  праздничную  работ}^ 
предпріятіямъ,  требз^ющимъ  непрерывной  работы,  или  имѣ- 
ющимъ  сезонный  характеръ.  Списокъ  этихъ  предпріятій 
опз^бликованъ  въ  1895  г.  и  съ  этого  времени  постановленія 
объ  отдыхѣ  получили  фактическое  осуществленіе. 

Аналогичныя  постановленія  существуютъ  и  въ  другихъ 
законодательствахъ, — напр.  въ  Австрійскомъ  и  Швейцар- 
скомъ.  Въ  Швейцаріи  рабочимъ,  лишеннымъ  воскреснаго  и 
праздничнаго  отдыха,  должны  быть  предоставлены  для  от- 
дыха 1  полный  день  и  2  полудня  въ  мѣсяцъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  государствахъ; — напр.  въ  Англіи,  Фран- 
ціи,  Даніи  и  др.,  воскресный  отдыхъ  обезпеченъ  только, 
такъ  называемымъ,  защищеннымъ  лицамъ, — дѣтямъ,  подрост- 
камъ  и  женщинамъ. 

В.  Расчет ъ  съ  рабочими  (уплата  заработка). 

Законодательны  я  мѣры  не  могутъ  непосредственно  влі- 
ять  на  высоту  заработной  платы:  она  опредѣляется  много- 
различными факторами  національной,  а  отчасти  и  міровоп 
хозяйственной  жизни.  Но  законъ,  защищая  интересы  рабо- 
чаго  класса,  можетъ  и  долженъ  принять  мѣры,  чтобы  за- 
работная плата,  выговоренная  рабочимъ  въ  свою  пользу,  не 
уменьшалась  недобросовѣстнымъ    работодателемъ  пз'темъ 
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всевозможныхъ  вычетовъ,  взимаемыхъ  подъ  разными  пред- 
логами съ  рабочаго.  Практика  доказала,  что,  обязывая  ра- 
бочаго  договоромъ  къ  забору  предметовъ  первой  необходи- 
мости изъ  фабричныхъ  лавокъ,  предоставляя  рабочимъ  по- 
мѣщеніе  за  чрезмѣрно  высокую  платз^,  или  производя  рас- 
четъ  не  деньгами,  а  предметами  потребленія  и  т.  п.,  рабо- 
тодатели доводятъ  эксплоатацію  рабочаго  труда  до  крайнихъ 
предѣловъ. 

Отсюда  —подробная  регламентація  расчета  работодателей 
съ  рабочими,  встрѣчаемая  во  всѣхъ,  безъ  исключенія,  фаб- 
ричныхъ законодательствахъ. 

Такъ,  согласно  германскому  закону  1891  г.  фабриканты 
могутъ  снабжать  своихъ  рабочихъ  отопленіемъ,  освѣщеніемъ, 
продовольствіемъ,  лекарствами  и  врачебною  помощью,  не  иначе, 
какъ  по  собственной  иѣнѣ;  отдавая  въ  наемъ  помѣщенія  или 
въ  аренду  участки  земли,  они  не  имѣютъ  права  взимать  съ 
рабочихъ  больше  существующеіі  въ  данной  местности  на- 
емной, или  арендной  платы. 

Расчетъ  съ  рабочими,  по  общему  правилу,  не  долженъ 
производиться  въ  съѣстныхъ  или  питейныхъ  лавкахъ;  зара- 
ботная плата  должна  выдаваться  рабочему  на  руки;  работо- 
датель подвергается  штрафу  или  аресту,  если  онъ  выдастъ 
слѣдуемую  рабочему  плату  третьему  лицу, — кредитору  ра- 
бочаго. Въ  Англіи  законы,  регулирующіе  расчетъ  съ  рабо- 
чими, восходятъ  къ  среднимъ  вѣкамъ:  первый  законъ  былъ 
изданъ  1464  г.  Въ  настоящее  время  дѣйствующее  англійское 
право  требуетъ,  чтобы  расчетъ  съ  рабочими  производился 
англійской  монетой;  признаются  недѣйствительными  дого- 
воры, обязывающіе  рабочаго  получать  расчетъ  въ  опредѣ- 
ленномъ  мѣстѣ  ріли  въ  определенной  формѣ;  вычеты  изъ 
заработной  платы  допускаются  только  въ  случаяхъ,  преду- 
смотрѣнныхъ  закономъ.  Новѣйшій  законъ  1896  г.  касается 
вопроса  о  денежныхъ  штрафахъ,  о  вычетахъ  изъ  заработной 
платы  за  порчу  матеріала,  о  вычетахъ  за  пользованіе  мате- 
ріаломъ,  освѣщеніемъ,  машинами,  отопленіемъ  и  т.  под.  До- 
пз^ская  штрафы,  взимаемые  работодателемъ  въ  свою  пользу,  за- 
конъ требуетъ,  чтобы  облагаемые  штрафами  простзшки  были 
предусмотрены  рабочимъ  договоромъ,  а  также  чтобы  эти 
проступки  могли  причинить  матеріальный  ущербъ  производ- 
ству. Вычеты  за  порчу  матеріала  должны  соответствовать 
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убыткамъ,  дѣйствительно  понесеннымъ  работодателемъ;  на- 
конецъ,  вычеты  за  пользованіе  матеріаломъ  не  должны  пре- 
вышать стоимости  матеріала. 

Вообще,  необходимо  замѣтить,  что  въ  разсматриваемомъ 
отношеніи  англійское  законодательство  стоитъ  ниже  зако- 
нодательства большинства  европейскихъ  государствъ,  вовсе 
не  допускающихъ  вычетовъ  за  порчу  матеріала,  или  штра- 
фовъ  взимаемыхъ  работодателемъ  въ  свою  пользу  и  т.  под. 
Еще  неудовлетворительнѣе  разсматриваемый  вопросъ  регла- 
ментируется, французскимъ  законодательствомъ:  здѣсь  мы 
встрѣчаемся  почти  съ  полнымъ  отсутствіемъ  какпхъ  бы  то 
ни  было  нормъ,  регулрірующихъ  рабочій  расчетъ. 

Наоборотъ,  законодательство  о  рабочей  платѣ  (такъ  на- 
зываемыхъ  Тгиск§е8е1;2е)  весьма — обширно  содержательно 
въ  Австро-Венгріи,  Бельгіи,  Норвегіи,  Швеппаріи,  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ  и  др.  По  общему  правилу,  воспрещаются 
всякіе  вычеты  изъ  заработной  платы,  кромѣ  вычетовъ  на 
возмѣщеніе  стоимости  предметовъ  первой  необходимости, 
коими  работодатели  снабжаютъ  рабочихъ.  Штрафы,  нала- 
гаемые на  рабочихъ,  въ  предусмотрѣнныхъ  закономъ  слу- 
чаяхъ  и  въ  допускаемомъ  закономъ  размѣрѣ,  постз'паютъ 
въ  особыя  кассы  и  образуютъ  спеціальный  фондъ  предназ- 
наченный служить  интересамъ  рабочихъ. 

Е.  Прекращеніе  рабочаго  договора. 

Обстоятельную  регламентацію  разсматриваемаго  вопроса 
мы  встрѣчаемъ  только  въ  Еерманскомъ  законодательствѣ. 
При  отсутствіи  спеціальнаго  соглашенія  рабочііі  договоръ 
можетъ  быть  прекращенъ  заблаговременнымь  заявленіемъ 
одной  изъ  договаривающихся  сторонъ.  Фактическое  прекра- 
щеніе  работы  можетъ  воспослѣдовать  не  раньше,  какъ 
спустя  14  дней  послѣ  помянутаго  заявленія.  Впрочемъ,  въ 
исключительныхъ  случаяхъ,  указанныхъ  закономъ,  и  рабо- 
тодатель и  рабочій  имѣютъ  право  немедленнаго  прекраще- 
нія  договора  (обманъ  при  заключенш  договора,  грз^бость, 
воровство,  неаккуратность,  грубая  неосторожность,  болѣзнь; 
съ  другой  стороны,  обиды,  удержаніе  заработіѵа,  опасность 
работы). 

Впрочемъ,  и  помимо  перечисленныхъ  въ  законѣ  причинъ, 
обѣ  стороны  имѣютъ  право  до  истеченія  законнаго  14днев- 
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наго  срока  прекратить  договоръ,  если  къ  том}^  имѣются 
„важныя  основанія^^  (аиз  \ѵісЬі:і§еп  Сгйпсіеп).  Насколько 
эти  основанія,  дѣйствительно,  важны,  рѣшаетъ  судъ. 

Въ  слз'чаѣ  преждевременнаго  незаконнаго  прекращенія 
рабочимъ  работы,  мелкіе  предприниматели  (имѣющіе  меньше 
20  рабочихъ)  полз^чають  ео  ірзо  право  требовать  съ  рабо- 
чаго  заплаты  за  каждый  день  остаюіційся  до  заключеннаго 
срока, — однако,  не  больше  какъ  за  недѣлю — вознагражденія 
въ  размѣрѣ  полз^чаемой  имъ  поденной  платы.  Крупнымъ 
предприпимателямъ  предоставляется  внести  въ  рабочій  до- 
говоръ правило,  согласно  которомз^  въ  слз^чаѣ  самовольнаго 
оставленія  работы,  задерживается  съ  рабочаго  причитающееся 
емз^  жалованье  за  послѣднюю  рабочз^ю  недѣлю. 

Рабочемз%  зъоленномз^  до  срока,  предоставляется  право 
требовать  съ  работодателя  возмѣщенія  з^бытковъ. 

Вмѣстѣ  съ  рабочими,  прекратившими  до  срока  работз^ 
гражданскз^ю  отвѣтственность  несз^тъ  и  работодатели,  скло- 
нившіе  рабочаго  къ  нарушенію  договора,  или  принявшіе  его 
къ  себѣ  на  слЗ'Жбу,  зная,  что  онъ  нарзчиилъ  договоръ  съ 
дрзтимъ  работодателемъ. 

§  9.  Продолженіе. 

Г.  Оршны  надзора. 

Развитіемъ  фабричнаго  законодательства  обз^ловлено  со- 
зданіе  спеціальныхъ  органовъ  для  надзора  надъ  фабричнымъ 
и,  вообще,  промышленнымъ  дѣломъ, — или,  точнѣе,  для  над- 
зора надъ  отношеніемъ,  существующимъ  между  работода- 
телями и  рабочими.  Необходимость  спепіальной  фабричной 
инспекпіи,  объясняется  не  только  обширностью  фабричнаго 
законодательства,  но  и  спеціальнымъ,  техническимъ  харак- 
теромъ  его  нормъ,  требз^ющимъ  отъ  органовъ  надзора  спе- 
ціальной  подготовки,  техническихъ  свѣдѣній.  Кромѣ  того, 
соціалъный  хгіракгеръ  фабричнаго  законодательства  исключаетъ 
всякую  возможность  передачи  надзора  надъ  вьшолненіемъ 
его  нормъ  органамъ  общей  полиціи.  Фабричная  инспекція — 
органъ  соціалъпогі  полиціи,  подобно  тому  какъ  сздабные  при- 
става— органъ  П9ЛИЦІИ  судебной,  сборщики  податей — органъ 
финансовой. 

Въ  настоящее  время   спепіальная   фабричная  инспекпія 
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существуетъ  почти  во  всѣхъ  государствахъ,  гдѣ  только 
имѣется,  сколько  нибудь  развитое  фабричное  законодатель- 
ство. ІІзъ  европейскихъ  государствъ  мы  не  встрѣчаемъ  ин- 
ститута фабричныхъ  инспекторовъ  въ  Румыніи  и  Испаніи^ 
но  въ  этихъ  государствахъ,  вообще,  фабричнаго  законода- 
тельства не  существуетъ. 

Разсматриваемый  нами  институтъ  фабричной  инспектуры 
сравнительно-недавняго  происхожденія.  Въ  Англіи  онъ  су- 
ществуетъ съ  1833  г.,  въ  Австріи  съ  того  же  времени,  во 
Франціи  съ  1841  г.,  въ  Германіи  должность  инспекторовъ 
пріобрѣтаетъ  повсемѣстный  и  обязательный  характеръ  съ 
1878  г.,  въ  Голландіи  и  Швеціи  инспектора  суп;ествуютъ 
съ  1889  г.,  въ  Португаліи  съ  1891  г.,  въ  Норвегіи  съ  1893  г., 
въ  Бельгіи    съ    1894  г. 

Первоначально  число  фабричныхъ  инспекторовъ  ограни- 
чено. Въ  х\нгліи,  напримѣръ,  въ  1833  г.  ихъ  только  4;  въ 
1891  г.  ихъ  уже  56;  въ  1895  г.— 95. — Съ  расширеніемъ  функ- 
пій  ([)абричной  инспектуры  мы  наблюдасхмъ  постепеннз^ю 
дифференціацію  самой  должности.  Въ  Англіи,  напримѣръ, 
учреждается  спеціальная  инспектура  санитарной  части.  Въ 
Швейцаріи  союзному  совѣту  закономъ  предоставлено  право 
назначать  спеціальныхъ  инспекторовъ  для  отдѣльныхъ  от- 
раслей промышленнаго  дѣла. 

Нѣкоторыя  отрасли  промышленности  во  многихъ  госу- 
дарствахъ,— по  соображеніямъ  практическаго  свойства  (боль- 
шею частью,  „вѣдомственнымъ") — изъяты  изъ  вѣдѣнія  фаб- 
ричной инспекціи,  такъ  напримѣръ,  во  Франціи,  Бельгіп, 
Голландіи  фабричному  надзору  не  подчиняется  горное  дѣло; 
въ  Бельгіи  кромѣ  того,  внѣ  фабричнаго  надзора  стоитъ  са- 
нитарная часть;  въ  Швеціи  мелкая  промышленность  равнымъ 
образомъ,  не  подлежитъ  вѣдѣнію  фабричной  инспекціи. 

Любопытно  отмѣтить,  что  въ  Англіи  и  Франціи,  на-ряду 
съ  фабричными  инспекторами,  суиі,ествуютъ  должности  фаб- 
ричныхъ инспектрисъ.  Въ  Англіи  такихъ  должностей  4;  во 
Франціи  20  (на  76  департаментскихъ  инспекторовъ). 

В.  Фабричное  законодательство  въ  Россіи. 

§  10.  Историческій  очеркъ. 

Первый  ((забричный  законъ  изданъ  въ   1882  г.  До  этого 
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времени  дѣйствуетъ  мнѣніеГосударственнаго  Совѣта  1835  г., 
разсматривавшее  отношеніе  между  работодателемъ  и  рабо- 
чимъ,  какъ  частноправное,  договорное  отношеніе.  Съ  1835 
и  до  1882  г.  мы  встрѣчаемся  съ  рядомъ  „временныхъ  мѣръ", 
имѣющихъ  характеръ  робкихъ  попытокъ,  неумѣлыхъ  эски- 
зовъ  будущаго  фабричнаго  законодательства. 

Въ  1858  издается  ГІоложеніе  о  временной  коммиссіи  для 
разбора  дѣлъ  между  рядчиками  въ  С.-Петербургѣ.  Въ  1860  г. 
такая  же  Коммиссія  учреждается  въ  Москвѣ. 

Въ  1870  г.  учреждается  коммиссія  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  гр.  Валуева.  Въ  1871  г.  Коммиссія  эта  вырабатываетъ 
проектъ  „Устава  о  личномъ  наймѣ  рабочихъ  и  прислуги". 
Содержаніе  проекта:  охрана  дѣтскаго  и  женскаго  труда; 
мѣры  предосторожности;  з^стройство  фабричныхъ  помѣиі.еній. 
Проэктъ  остается  неосуідествленнымъ. 

Въ  1873  г.  Министерствомъ  Внутреннихъ  Дѣлъ  (Гр.  Ва- 
луевъ)  составляется  новый  проектъ.  Основная  его  мысль:  не- 
обходимо оградить  работодателей  отъ  произвола  рабочихъ. 
Проектъ  1873  г. — образчикъ  „соціальной  реформы  навыво- 
ротъ^*-.  Имъ  вводится  рабочая  книжка,  имѣющая  характеръ 
фабричнаго  паспорта.  Рабочій  прикрѣпляется  къ  ([забрикѣ. 
За  самовольный  уходъ  съ  фабрики  полагается  наказаніе; 
фабрикантъ  имѣетъ  право  насильственнаго  привода  рабочихъ 
чрезъ  полицію. 

Проектъ  гр.  Валуева  былъ  отвергнутъ  Государственнымъ 
Совѣтомъ;  при  этомъ  Министрамъ  было  поручено  входить 
въ  Государственный  Совѣтъ  съ  отдѣльными  предложеніями, 
по  указаніямъ  опыта. 

Въ  1881  г.  издается  положеніе  о  временной  Коммиссіи  по 
(()абричнымъ  дѣламъ  при  СПБ.  Оберъ-Полидеймейстерѣ.  Въ 
1884  г.  существованіе  Коммиссіи  продолжено  епіе  на  три 
года.  Такая  же  Коммиссія  учреждена  въ  Москвѣ. 

1  іюня  1882  г.  издается  закон  ь  о  работѣ  малолѣтнихъ, 
опредѣляющій  продолжительность  рабочаго  дня  для  дѣтей 
(12 — 15  лѣтъ)  въ  8  часовъ  и  воспрещающій  ночную  работу. 
Для  наблюденія  за  исполненіемъ  закона  учреждается  фа- 
бричная инспекція. 

Законь  3  іюня  1885  г.  дополнительно  воспрещаетъ  ноч- 
ныя  работы  на  мануфактурахъ  для  женщинъи  подростковъ, 
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не  достигшихъ  17  лѣтъ.  Любопытно  происхожденіе  этого 
закона. 

СПБ.  мануфактуры  съ  80-хъ  годовъ  почти  не  пользу- 
ются дѣтскимъ  трз^домъ  и  избѣгаютъ  ночныхъ  работъ.  Объ- 
ясняется это,  во  1-хъ,  дороговизной  рабочаго  труда  въ  Пе- 
тербургѣ  сравнительно  съ  Москвой,  во  2-хъ,  пришлымъ  ха- 
рактерохмъ  петербургскихъ  рабочихъ  и,  въ  8-хъ,  лучшимъ 
оборудованіемъ  петербургскихъ  (|забрикъ.  Наобороть,  мос- 
ковскія  ману(|зактуры,  пользующіяся  дешевымъ  трудомъ  и, 
вслѣдствіе  плохого  оборудованія,  нуждаюпцеся  въ  большемъ 
числѣ  рабочихъ  и  въ  болѣе  продолжительной  работѣ,  ши- 
роко эксплоатируютъ  дѣтскій  и  женскій  трз^дъ  и  предпочи- 
таютъ  непрерывную  работ}/  дневной. 

Стремясь  ослабить  конкуррендію  московскихъ  фабрикъ, 
петербургскіе  фабриканты  ходатайствуютъ  о  воспрещеніи 
ночныхъ  работъ,  о  сокращеніи  рабочаго  дня. 

Въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  вслѣдствіе  перепроизводства, 
въ  бумагопрядильномъ  производствѣ  наступаетъ  кризисъ. 
Ходатайства  \^силиваются;  при  этомъ,  конечно,  фабриканты 
заботливо  указываютъ  на  вредъ  ночныхъ  работъ  для  нрав- 
ственности и  здоровья  рабочихъ. 

Ходатайства  увѣнчиваются  успѣхомъ  и  въ  1885  г.  издается 
вышеупомянутый  законъ. 

Слѣдующій,  наиболѣе  важный  законъ  3  іюня  1886  г..  о 
наймѣ  рабочихъ  на  фабрики,  заводы  и  мануфактуры  и  о 
взаимныхъ  отношеніяхъ  фабрикантовъ  и  рабочихъ,  вызванъ 
многочисленными  стачками  и  безпорядками,  происходившими 
въ  1884  и  1885  гг.  въ  Московской  и  Владимірской  губер- 
ніяхъ.  Причина  стачеьсъ — крайнія  злоупотребленія  фабри- 
кантовъ въ  видѣ  неправильныхъ  вычетовъ  изъ  заработной 
платы,  обязательныхъ  заборовъ  изъ  фабричныхъ  лавокъ, 
штрафовъ,  доходяш,ихъ  до  407»  заработка  и  постз^павшихъ 
въ  пользу  работодателя.  Законъ  1886  г.,  съ  одной  стороны, 
стремится,  путемъ  регламентаціи,  предупредить  и  устранить 
замѣченныя  злоупотребленія,  а,  съ  дрзтой,  п^^темъ  строгихъ 
уголовныхъ  каръ,  удержать  рабочихъ  отъ  стачекъ  и,  во- 
обще, самовольнаго  оставленія  работы. 

24  апрѣля  1890  г.  издается  новый  законъ  о  работѣ  мало- 
лѣтнихъ,  подростковъ  и  женщинъ.  Главное  значеніе  этого 
закона  кодификаціонное.  Онъ  закрѣпляетъ,  систематизируетъ 
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и  развиваеть  отрывочный,  сл\^чайныя  и  временныя  постанов- 
ленія  прежняго^ законодательства. 

Наконецъ,  послѣдніГі  законъ  2  іюня  1897  г.  регламенти- 
рЗ^етъ  продолжительность  и  распредѣленіе  рабочаго  времени 
въ  заведеніяхъ  фабричной,  заводской  и  горной  промышлен- 
ности. И  этотъ  законъ  своимъ  происхожденіемъ  обязанъ 
иниціативѣ  СПБ.  фабрикантовъ.  Сокращеніе  рабочихъ  ча- 
совъ  ставитъ  петербзфгскихъ  фабрикантовъ  въ  лучшія  ус- 
ловія,  по  сравненію  съ  московскими,  благодаря  несравненно 
лучшему  \ттройствз^  петербургскихъ  фабрикъ.  Къ  ходатай- 
ству присоединяются  лодзинскіе  фабриканты,  а  затѣмъ  и 
Московское  обш,ество  для  содѣйствія  и  з^лз^чшенія  мануфак- 
тзфной  промышленности. 

Рядъ  стачекъ — и  въ  особенности,  петербзфгскія  стачки 
1896  г.,  въ  которыхъ  принимаетъ  з^частіе  свыше  18000  че- 
ловѣкъ, — зткоряетъ  рѣиіеніе  вопроса.  Въ  1896  г.  онъ  раз- 
сматривается  особымъ  Совѣщаніемъ;  въ  январѣ  1897  г.  со- 
зывается особая  Коммиссія;  резз^льтатъ  ея  занятія  —  законъ 
2  іюня. 

Историческій  очеркъ  не  можетъ  не  привести  къ  слѣдз^- 
ющимъ  выводамъ.  Развитіе  нашего  фабричнаго  законода- 
тельства происходитъ  не  по  иниціативѣ  пр>авительства;  —  а 
благодаря  толчкамъ  извнѣ,  ходатайствамъ  ([)абрикантовъ  и, 
отчасти,  стачкамъ  рабочихъ.  Отсюда  его  непланомѣрность 
отрывочность,  слз^чайность. 

У  правительства  нѣтъ  сопіальной  программы.  Дѣйствз^- 
ющее  законодательство  является  продз^ктомъ  полицейскихъ 
соображеній,  а  не  сопіальной  политики.  То,  что  сдѣлано 
пока,  только  начало;  все  еще  впереди. 

§  11.  Сфера  примѣненія  фабричныхъ  законовъ. 

Сфера  примѣненія  фабричнаго  законодательства  очерчена 
закономъ  чрезвычайно  тѣсно.  Эта  сфера — частная,  фабрично- 
заводская  и  горная  промышленность.  (Ст.  47  Уст.  о  Пром.) 
Ремесленная  промышленность,  сельско-хозяйственная,  кз^- 
старная  и  т.  п.  стоятъ  внѣ  фабричной  регламентаціи;  рав- 
нымъ  образомъ,  фабричный  надзоръ  не  распространяется  на 
желѣзныя  дороги  частныхъ  обществъ  (Выс.  з'тв,  12  февр. 
1896  г.  Мн.  Госуд.  Сов.  Отд.  I  ст.  2). 
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Впрочемъ  рядомъ  диркуляровъ  Министерства  Финансовъ, 
а  также  указомъ  Правительствующаго  Сената,  понятіе  фа- 
брично-заводской промышленности  несколько  расширено  ^); 
такъ,  подъ  него  подводятся  раздаточныя  конторы,  валяльныя 
заведенія,  типографіи  и  литографіи,  чайныя  развѣсочныя  и 
т.  п.  Правительствующій  Сенатъ  указомъ  24  мая  1894  г.  за 
№  3876  разъяснилъ,  что  въ  случаѣ  передачи  фабрикантомъ 
части  потребнаго  для  фабричнаго  производства  матеріала 
другимъ  липамъ,  между  нимъ  и  другими  лицами  устанавли- 
ваются тѣ  же  отношенія,  какія  существуютъ  между  фабри- 
кантомъ и  работающими  на  его  фабрикѣ  лицами.  Такимъ  об- 
разомъ,  и  къ  данному  случаю  примѣнимы  постановленія  фа- 
бричнаго законодательства  о  порядкѣ  расчета,  о  штрафахъ, 
о  надзорѣ  инспекціи  и  т.  п. 

§  12.  Регламентація  фабричной  среды. 

Въ  виду  чрезвычайной  вредности  фабричной  среды  (ис- 
порченный воздухъ,  вслѣдствіе  переполненія  его  дымомъ,  га- 
зами, парами,  пылью;  чрезмѣрно-сухой  или  влажный  воз- 
духъ; чрезмѣрно  высокая  или  низкая  температура,  отсут- 
ствіе  вентиляціи  и  т.  п.)  законодательство  западно-европей- 
скихъ  государствъ  обращаетъ  особое  вниманіе  на  оздоров- 
леніе  фабричной  среды,  на  улучшеніе  санитарныхъ  и  гигіе- 
ническихъ  условій  фабричнаго  производства. 

Съ  другой  стороны,  широкое  примѣненіе  машинъ,  элек- 
тричества, высокихъ  температуръ,  перемѣщеніе  значитель- 
ныхъ  тяжестей  создастъ  возможность  „несчастныхъ  слу- 
чаевъ",  угрожающихъ  здоровью  и  жизни  рабочихъ.  И  въ 
этомъ  отношеніи  западно-европейскія  законодательства  стре- 
мятся предупредить  и  устранить  печальныя  послѣдствія  фа- 
бричнаго производства,  требуя  устройства  удовлетворитель- 
ньтхъ  предохранительныхъ  средствъ  при  опасныхъ  частяхъ 
механизмовъ  и  проч. 

Наконецъ,  на  нашихъ  фабрикахъ,  въ  отличіе  отъ  западно- 
европейскихъ,помѣщеніе рабочихъ  находятся,  большею  частью 
при  ([забрикахъ  и  отдаются  рабочимъ  фабрикантами.  Поэтому 
регламентація  устройства  фабричныхъ   помѣщеній  предста- 

М  См.  Цирк.  Мин.  Фин.  и  Внутр.  Дѣлъ  \Ь  сент.  1893  г.  №  12784;  22 
нояб.  1894  г.  №  21397;  31  мая  1896  г.  №  12986;  2.авг.  1895  г.  16243;  12  апр. 
1895  г.      7581  и  др.  Указъ  Прав.  Сената  24  мая  1894  г.  Л»  3876. 
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вляется  безусловно  необходимой  въ  интересахъ  охраненія 
здоровья  рабочихъ;  она  должна  была  бы  составлять  инте- 
гральную часть  русскаго  фабричнаго  законодательства. 

Въ  дѣйствительности,  наше  фабричное  законодательство, 
по  вопросу  о  регламентапіи  фабричной  среды,  является 
сплошнымъ  пробѣломъ.  Наше  законодательство  не  содер- 
житъ  никакихъ  указаній,  ни  въ  отношеніи  условій,  обяза- 
тельныхъ  при  сооруженіи  промышленныхъ  заведеній,  ни  въ 
отношеніи  содержанія  ихъ  и  производства  въ  нихъ  работъ. 
Объ  устройств^  помѣщеній  для  рабочихъ — въ  законѣ,  ни 
слова.  Точно  такой  же  пробѣлъ  замѣчается  и  въ  отношеніи 
мѣръ,  которыя  должны  быть  принимаемы  для  охраненія 
жизни  и  здоровья  рабочихъ  во  время  производства  ими  ра- 
ботъ и  при  нахожденіи  ихъ  въ  промышленныхъ  заведеніяхъ. 

Въ  настоящее  время  устройство  фабрикъ  и  помѣщеній 
для  рабочихъ  предоставляется,  по  истинѣ,  ужаснымъ  ^).  Са- 
нитарныя  условія  ([забричнаго  труда  представляются  болѣе 
губительными  для  здоровья  рабочихъ,  чѣмъ  чрезмерная  про- 
должительность его. 

Какъ  объяснить  молчаніе  закона  въ  столь  важномъ  во- 
просі^)?  Объясненіе  одно:  полицейская  точка  зрѣнія,  на  ко- 
торой до  сихъ  поръ  стоитъ  наше  (()абричное  законодатель- 
ство. Вопросъ  о  санитарномъ  устройствѣ  фабрикъ  предста- 
вляетъ  огромную  важность,  съ  соціальной  точки  зрѣнія; 
онъ — второстепеннаго  значенія,  съ  точки  зрѣнія  полицей- 
ской; на  нашихъ  фабрикахъ  рабочіе  къ  85  годамъ  стано- 
вятся дряхлыми  инвалидами,  неспособными  къ  труд}-;  они 
преждевременно  умираютъ;  фабричная  жизнь  ихъ  уродз^етъ 
и  калѣчитъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  изъ  за  самыхъ  невозможныхъ 
антисанитарныхъ  условій  фабричной  среды,  рабочій  никогда 
не  броситъ  работы,  не  станетъ  устраивать  стачекъ. 

§  13.  Регламентація  рабочаго  труда.  Рабочій  день. 

Въ  отличіе  отъ  большинства  европейскихъ  законода- 
тельствъ  наше  фабричное  законодательство  регламентируетъ, 
кромѣ  дѣтскаго  и  женскаго  труда,  также  и  рабочіп  день 
взрослыхъ  мужчинъ. 


')  См.  Дементьева:  Фабрика,  что  она  даетъ  населенію  и  что  она  у 
него  беретъ  2  изд.  1897 'г. 
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Дѣтскій  трудъ. 

Дѣти  до  12  лѣтъ  не  могутъ  быть  принимаемы  на  фаб- 
рики. Первоначальное  образованіе  не  требуется.  Постанов- 
ленія  нашего  законодательства  о  первоначальномъ  образо- 
ваніи  фабричныхъ  дѣтеіі,  вообще,  практическаго  значенія  не 
имѣютъ,  они  предоставляютъ  фабрикантамъ  право,  а  не  на- 
лагаютъ  на  нихъ  обязанность  устраивать  фабричныя  школы, 
или,  вообш.е,  заботиться  объ  образованіи  дѣтей. 

Въ  возрастѣ  отъ  12  до  15  лѣтъ  рабочій  день  равенъ  8 
часамъ;  при  двухъ-смѣнной  работѣ — 9  часамъ.  Ночная  ра- 
бота (отъ  9  ч.  вечера  до  5  ч.  утра;  при  двз^хъ-смѣнной  ра- 
ботѣ  отъ  10  ч.  вечера  до  4  ч.  утра)  воспрепхена.  По  об- 
щем}^ правилу  работа  не  должна  продолжаться  болѣе  4  ча- 
совъ  сряду;  она  можетъ  продолжаться  сряду  и  б  часовъ, 
если,  вообще,  продолжительность  рабочаго  дня  не  больше 
в  часовъ. 

Къ  работамъ  наиболѣе  вреднымъ  малолѣтніе  не  могутъ 
быть  допускаемы  вовсе.  Опредѣленіе  этихъ  работъ  предо- 
ставлено Главному  по  Фабричнымъ  и  Горно-заводскимъ  дѣ- 
ламъ  Присутствію.  Изданный  этимъ  присз^тствіемъ  списокъ 
обнимаетъ  довольно  значительное  число  производства.  (За- 
веденія  пенько-трепальпыя,  трепаніе  и  чесаніе  льна,  пеньки 
хлопка  и  т.  п.  на  прядильныхъ  фабрикахъ;  войлочныя  фа- 
брики; заведенія  для  обработки  щетины,  перьевъ,  пз^ха  и 
т.  п.;  для  выдѣлки  клеенокъ,  брезентовъ  и  т.  п.;  кожевен- 
ные заводы;  костеобжигательные  и  костомольныя  фабрики, 
зеркальные  и  стеклянные  заводы  и  т.  п.). 

Трудъ  подростковъ  и  о/сенщинъ. 

Продолжительность  рабочаго  дня  подростковъ  и  женщинъ 
спеціально  не  опредѣляется  нашимъ  закономъ;  она  равняется, 
поэтому,  продолжительности  рабочаго  дня  взрослыхъ  мз^ж- 
чинъ.  Законъ  ограничивается  воспрещеніемъ  подросткамъ 
(отъ  15  л.  до  17  л.)  и  женщинамъ  ночной  работы  (отъ  9  ч. 
вечера  до  5  ч.  утра;  при  2-хъ  смѣнной  работѣ  отъ  10  ч. 
вечера  до  4  ч.  утра).  Присутствіямъ  по  фабричнымъ  дѣламъ 
и  губернаторамъ  предоставлено  разрѣшать  подросткамъ  и 
женщинамъ  ночную  работу  на  фабрикахъ,  если  она  испол- 
няется одновременно  и  совмѣстно  съ  главами  ихъ  семействъ. 
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Кромѣ  того,  ночная  работа  можетъ  быть  разрѣпіена  въ  ис- 
ключительныхъ  случаяхъ  (послѣ  продолжительной,  вызван- 
ной несчастіемъ  остановки,  при  усиленномъ  поступленіи  за- 
казовъ  передъ  ярмарками  и  т.  д.)  съ  тѣмъ,  однако,  чтобы  въ 
слѣдующій  за  ночною  работою  день  лица,  о  которыхъ  идетъ 
рѣчь,  не  допускались  къ  работѣ  раньше  полудня. 

Трудъ  взрослыхъ  мужчинъ. 

Законъ  2  іюня  1897  г.,  опредѣляя  рабочій  день,  регла- 
ментирз^тъ  лишь  основной  рабочій  договоръ.  Частныхъ  со- 
глашеній  онъ  не  касается;  поэтому,  сверхъурочныя  работы 
по  частному  соглашенію  могутъ  быть  допущены  въ  неопре- 
дѣленномъ  размѣрѣ. 

Продолжительность  рабочаго  дня  закономъ  опредѣлена 
въ  ІІѴ2  часовъ,  по  субботамъ  и  наканунѣ  праздниковъ  въ 
10  часовъ  денной  работы  и  въ  10  часовъ  ночной.  Сначала 
количество  сверхъурочныхъ  часовъ  было  опредѣлено  зако- 
номъ: оно  опредѣлено  было  въ  12  часовъ  въ  день.  Въ,  на- 
стояш;ее  время  это  ограниченіе  отпало  и  слѣдовательно, 
сверхъурочная  работа  предоставлена  ,,соглашенію^^  работо- 
дателя съ  рабочими. 

Допущеніе  сверхъурочной  работы,  а  также  множества 
исключеній  изъ  указанной  нормы,  въ  высшей  степени  ослаб- 
ляетъ  значеніе  закона  1897  г.  Нормировка  рабочаго  дня  су- 
ществуетъ  только  на  бзшагѣ.  Въ  дѣйствительности,  работо- 
датели, обусловливая  допущеніе  къ  работѣ  согласіемъ  на 
сверхъурочную  работу,  имѣютъ  полную  возможность  до- 
вести продолжительность  рабочаго  дня  до  какихь  угодно 
предѣловъ. 

Законъ  1897  г.  предоставляетъ  фабричной  администраціи 
право  уменьшить  продолжительность  рабочаго  дня  въ  наибо- 
лѣе  опасныхъ  производствахъ,  до  сихъ  поръ,  однако,  такого 
уменьшенія  не  послѣдовало. 

§  14.  Воскресный  и  праздничный  отдыхъ. 

Согласно  закону  1887  г.,  въ  росписаніи  праздниковъ,  въ 
которыхъ  не  полагается  работа,  утверждаемыхъ  фабричнымъ 
инспекторохмъ  обязательно  включаются  всѣ  воскресные  и 
14  праздничныхъ  дней  (1  и  6  Января,  25  Марта,  6  и  15  Авг}'- 
ста,  8  Сентября,  25  и  26  Декабря,  пятокъ  и  суббота  Страст- 


—  В18  — 


ной  недѣли,  понедѣльникъ  и  вторникъ  пасхальной  недѣли, 
день  Вознесенія  Господня  и  первый  день  праздника  Св.  Тро- 
ицы). Малолѣтніе  (до  15  лѣтъ)  не  могутъ  быть  занимаемы 
работою,  кромѣ  воскресныхъ  и  двунадесятыхъ  праздниковъ, 
въ  9  высокоторял'ественныхъ  дней, 

§  15.  Рабочая  плата. 

Дѣйствующее  законодательство,  регламентируя  рабочз^ю 
плату,  имѣетъ  въ  виду  предупредить  эксплоатацію  работо- 
дателями рабочаго  труда. 

Прежде  всего,  законъ  требуетъ  полной  опредѣленности 
расчета  съ  рабочими.  Размѣръ  заработной  платы  и  указанія 
основаній  ея  исчисленія  должны  быть  означены  въ  расчет- 
ныхъ  книжкахъ,  являющихся  необходимой  принадлежностью 
каждаго  фабричнаго  рабочаго.  Расплата  съ  рабочими,  вмѣсто 
денегъ,  к^шонами,  условными  знаками,  хлѣбомъ,  товарами,  и 
иными  предметами  воспрещается  подъ  угрозой  штрафа  (отъ 
50  р.  до  300  р.).  По  общему  правилу,  произвольные  вычеты 
изъ  заработной  платы  не  допускаются;  они  допускаются, 
впрочемъ,  въ  слѣдуюпщхъ  трехъ  случаяхъ. 

1)  При  расчетахъ  за  взятыя  рабочимъ  впередъ  деньги, 
а  также  въ  случаяхъ  предъявленія  исполнительныхъ  листовъ 
и  при  взысканіи  податныхъ  и  другихъ  сборовъ,  съ  рабочаго 
можетъ  быть  удерживаемо,  при  каждой  отдѣльной  расплатѣ, 
не  болѣе  \'з  причитающейся  ему  суммы,  если  онъ  холостъ, 
и  не  болѣе       если  онъ  женатъ. 

2)  Изъ  заработной  платы  допускаются  вычеты  за  произ- 
водимое фабричнымъ  управленіемъ  продовольствіе  рабочихъ 
и  снабженіе  ихъ  необходимыми  предметами  потребленія  изъ 
фабричныхъ  лавокъ.  Безусловно  воспрещено  взиманіе  съ 
рабочихъ  платы  за  врачебную  помощь,  за  освѣщеніе  мас- 
терскихъ  и  за  пользованіе  при  работахъ  для  фабрики  ору- 
діями  производства.  Точно  также  запрещено  завѣдз^ющимъ 
взимать  7о  на  деньги,  выдаваемыя  рабочимъ  заимообразно  и 
получать  вознагражденіе  за  ручательство  по  денежнымъ  обя- 
зательствамъ  рабочихъ.  Для  того  чтобы  работодатели,  обя- 
зывая рабочихъ  къ  заборз^  изъ  фабричныхъ  лавокъ,  не  взи- 
мали съ  нихъ  чрезмѣрной  платы  запродаваемые  товары,  за- 
конъ регламентируетъ  строгимъ  образомъ  устройство  и  функ- 
ціонированіе  фабричныхъ  лавокъ.  Такъ,  согласно  закон}"  въ 
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помѣщеніяхъ  фабрикъ  и  заводовъ,  съ  согласія  завѣдываю- 
щихъ  оными,  могутъ  быть  открываемы  лавки  потребитель- 
ныхъ  товариществъ  для  снабженія  фабричныхъ  служаідихъ 
и  рабочихъ  недорогими  и  доброкачественными  предметами 
потребленія. 

Открытіе  при  фабрикахъ  дрзтихъ  лавокъ  съ  тою-}ке 
цѣлью  допускается  не  иначе,  какъ  съ  разрѣшенія  фабрич- 
ной инспекціи. 

Росписаніе,  а  также  расцѣнка  или  такса  предметовъ, 
продаваемыхъ  изъ  лавокъ,  з^тверждается  фабричною  инспек- 
ціею  и  вывѣшивается  въ  лавкахъ. 

3)  Законъ  предоставляетъ  фабричной  администраціи,  въ 
видахъ  поддержанія  на  фабрикахъ  внутренняго  порядка, 
право  налагать  на  рабочихъ  собственною  властью  штрафы; 
но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  это — весьма  опасное — право  регламен- 
тируется закономъ  для  того,  чтобы  оно  не  обратилось  въ 
орудіе  эксплоатаціи  рабочаго  труда.  Штрафы  могутъ  быть 
налагаемы  въ  нижеслѣдующихъ  случаяхъ:  за  неисправнз^ю 
работу,  за  прогулъ  и  за  нарушеніе  порядка.  Никакія  взы- 
сканія  не  могутъ  быть  налагаемы  по  др^тамъ  поводамъ. 

Опытъ  предшествовавшихъ  лѣтъ  доказалъ,  что  штрафы, 
взимаемыя  въ  свою  пользу  хозяевами,  служили  на  практикѣ 
однимъ  изъ  средствъ  къ  уменьшенію  заработной  платы  и 
неоднократно  являлись  поводомъ  къ  столкновеніямъ  между 
рабочими  и  фабричной  администраціей.  Поэтому,  согласно 
дѣйствуюш.ему  законодательству,  всѣ  взысканія,  налагаемыя 
на  рабочихъ,  записываются  въ  особо-заведенную  на  фабрикѣ 
шнуровую  книгу,  которая  предъявляется  чинамъ  фабричной 
инспекіци,  по  ихъ  требованію.  Взысканія  съ  рабочихъ  обра- 
щаются на  составленіе  особаго  при  каждой  фабрикѣ  капи- 
тала, состоящаго  въ  завѣдываніи  фабричнаго  з^правленія.  Ка- 
питалъ  этотъ  можетъ  быть  употребляемъ,  съ  разрѣшенія 
фабричнаго  инспектора,  только  на  удовлетвореніе  нз^ждъ  са- 
михъ  рабочихъ. 

§  16.  Заключеніе  и  прекращеніе  рабочихъ  договоровъ. 

Договоръ  о  наймѣ  заключается  выдачей  рабочемз^  рас- 
четной книги  з^тановленнаго  образца.  Расчетная  книга  — 
•форма  рабочаго  договора.  Устный  наемъ  рабочихъ  не  до- 
пускается; при  наймѣ  рабочихъ  фабричное  зчіравленіе  обя- 
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зано  требовать  отъ  нихъ  предъявленія  паспортовъ.  По  тре- 
бованію  фабричной  инспекціи  или  полиціи  рабочіе  обязаны 
имѣть  виды  на  жительство  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
фабрика  находится  въ  мѣстѣ  постояннаго  жительства  рабо- 
чихъ.  Паспорта  рабочихъ,  хотя  бы  они  и  не  жили  при  фа- 
брикѣ,  хранятся  въ  фабричной  конторѣ  до  прекращенія  на- 
емныхъ  отношеній,  Общія  постановленія  о  личномъ  наймѣ, 
согласно  коимъ  несовершеннолѣтніе  не  могутъ  наниматься 
безъ  согласія  родителей  и  опекуновъ,  а  жены — безъ  согласія 
мужей,  въ  примѣненіи  къ  фабричному  найму  измѣняются  въ 
томъ  смыслѣ,  что  при  наличности  особаго  вида  на  житель- 
ство, спеціальнаго  согласія  родителей,  опекуновъ  и  попечи- 
телей не  требуется. 

Содержаніе  рабочаго  договора  (расчетной  книжки)  за- 
ключается въ  опредѣленіи,  съ  одной  стороны,  обязанностей 
рабочаго,  а  съ  другой, — обязанностей  работодателя.  Обязан- 
ности эти  опредѣляются  правилами  внутренняго  фабричнаго 
распорядка,  которыя  утверждаются  фабричнымъ  инспекто- 
ромъ  и  вносятся  въ  разсчетныя  книжки.  Охраняя  прочность 
договорныхъ  отношеній,  законъ  воспрещаетъ,  какъ  работо- 
дателямъ,  такъ  и  рабочимъ,  требовать  или  вносить  какія 
либо  измѣненія  въ  условія  договора,  до  его  окончанія.  За 
нарушеніе  этого  законнаго  требованія  и  фабриканты  и  ра- 
бочіе  подлежатъ  уголовноіі  отвѣтственности. 

Существеннымъ  моментомъ  въ  содержаніи  договора  яв- 
ляется срокъ  его  дѣйствія.  Наемъ  рабочихъ  на  фабрики  про- 
изводится на  срокъ  опредѣленный,  неопредѣленный,  или  на 
время  исполненія  какой-либо  работы,  съ  окончаніемъ  кото- 
рой прекращается  самый  договоръ.  Въ  случаяхъ  найма  на 
срокъ  неопредѣленный  (безсрочно)  наниматель  и  рабочій 
связаны  въ  теченіе  2-хъ  недѣль  со  дня  заявленія  одной  изъ 
сторонъ  желанія  прекратить  договоръ.  При  срочноіѵіъ  дого- 
ворѣ,  договорныя  отнопіенія  признаются  дѣйствительными 
на  обусловленный  срокъ, — не  долѣе,  однако,  5  лѣтъ. 

Договорныя  отношенія  утрачиваютъ  обязательнз^ю  силу 
съ  прекращеніемъ  договора. 

/Договоры  о  наймѣ  рабочихъ  прекращаются;  по  взаимному 
соглаиіенію  сторонъ;  по  истеченіи  срока  найма;  по  истече- 
ніи  '2-хъ  недѣль  со  дня  заявленія  одной  изъ  сторонъ  о  же- 
ланіи  прекратить  договоръ;  по  окончаніи  работы,  исполне- 


ніемъ  которой  былъ  об\^словленъ  срокъ  найма;  за  высылкой 
рабочаго  или  присужденіемъ  его  къ  заключенію  на  срокъ, 
дѣлающій  исполненіе  договора  невозможнымъ;  за  обязатель- 
нымъ  поступленіемъ  рабочаго  на  военную  или  обществен- 
ную службу;  за  отказомъ  подлежащаго  з^становленія  въ  во- 
зобновленіи  вида  на  жительство;  за  пріостановленіемъ  въ 
теченіе  болѣе  7  дней  работы  на  фабрикѣ  вслѣдствіе  несчаст- 
ныхъ  слз^чаевъ. 

Расторжение  договора  о  наймѣ  есть  досрочное  прекращеніе 
договорныхъ  отношеній  одной  стороной  безъ  согласія  на  это 
другой. 

Законъ  предоставляетъ  право  какъ  работодателямъ,  такъ 
и  рабочимъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  расторгнуть  договоръ. 

Такъ  завѣдующій  фабрикой  ліожетъ  расторгнуть  дого- 
воръ вслѣдствіе  прогула  (3  дня  подрядъ,  6  дней  въ  мѣсяцъ), 
двухъ-недѣльной  неявки,  хотя  бы  и  по  з^важительной  при- 
чинѣ,  привлеченія  рабочаго  къ  слѣдствію  и  сз^ду,  если  ему 
грозитъ  наказа ніе  не  ниже  заключенія  въ  тюрьмз^,  дерзости, 
или  дзфного  поведенія  рабочаго,  заразительтельной  болѣзни 
и,  наконецъ,  въ  тѣхъ  слз^чаяхь,  когда  сумма  штрафовъ,  при- 
читающихся съ  рабочаго,  превышаетъ  Ѵз  получаемой  имъ 
платы. 

Рабочій  можетъ  расторгнз^ть  договоръ  въ  слз^чаѣ  непо- 
лз^ченія  въ  срокъ  заработной  платы,  вслѣдствіе  побоевъ, 
тяжкихъ  оскорбленій  и,  вообще,  дурнаго  обращенія  съ  нимъ; 
вслѣдствіе  нарушенія  условій  по  снабженію  рабочихъ  пищей 
и  помѣщеніемъ;  вслѣдствіе  работы  разрушительно  дѣйствую- 
щей  на  его  здоровье;  вслѣдствіе  смерти  мужа  или  жены  или 
дрзтихъ  членовъ  семейства;  вслѣдствіе  постзшленія  на  во- 
еннз^ю  слз^жбу  члена  семейства,  доставлявшаго  послѣднеімз^ 
средства  къ  существованію.  Наконецъ,  по  разъясненію,  пре- 
поданному Правительству ющимъ  Сенатомъ,  рабочій  имѣетъ 
право  расторгнз^ть  договоръ  въ  случаѣ  досрочнаго  пониже- 
нія,  со  стороны  фабричнаго  зшравленія,  его  заработной  платы. 

Въ  слз^чаѣ  расторженія  договора  работодателемъ  рабочій 
имѣетъ  право  требовать  судебнымъ  порядкомъ  особаго  воз- 
награжденія  въ  размѣрѣ  двухмѣсячнаго  заработка  при  сроч- 
номъ  договорѣ  и  двз^хнедѣльнаго — при  договорѣ  на  срокъ 
неопредѣленный. 

По  отношенію  къ  рабочимъ,  вмѣсто  гражданской,  уста- 
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новлена  уголовная  отвѣтственность  за  самовольное  оставленіе 
работы.  За  самовольный  отказъ  отъ  работы  до  истеченія 
срока  найма,  или-же,  при  наймѣ  на  срокъ  неопредѣленный, 
безъ  предупрежденія  хозяина  за  двѣ  недѣли,  виновный  под- 
вергается аресту  не  свыше  одного  мѣсяца. 

Мотивъ  уголовной  кары — опасность  самовольнаго  отказа 
отъ  работы  для  общественнаго  спокойствія.  Но  развѣ  само- 
вольный отказъ  отъ  работы  рабочему  не  такъ  же  опасенъ? 
Не  забудемъ,  что  въ  данномъ  случаѣ  рѣчь  идетъ  о  само- 
вольномъ  отказѣ  отдѣльныхъ  рабочихъ  (стачки  караются 
особо  и  весьма  строго);  между  тѣмъ  работодатель  можеть 
самовольно  лишить  работы  сразу  много  сотенъ  рабочихъ. 
Развѣ,  въ  такомъ  случаѣ,  опасность  для  обидественнаго 
спокойствія  не  будетъ  еще  значительнѣй?  И  можно  ли  при- 
знать справедливымъ  порядокъ,  при  которомъ  одно  и  тоже 
дѣйствіе  —  расторженіе  договора  —  является  гражданскимь 
правонарушеніемъ  для  одной  стороны  и  уголовнымъ  про- 
ступкомъ  для  другой?.. 

§  17.  Фабричная  инспекція. 

Дѣйствз^югцая  организація  фабричной  инспектуры  осно- 
вана на  законѣ  7  іюня  1899  г.  Во  главѣ  организаціи  стоитъ 
Министерство  Финансовъ  по  Департаменту  Торговли  иМану- 
фактуръ;  при  Министерствѣ  учреждено  особое  ,,Главное  по 
фабричнымъ  и  горнозаводскимъ  дѣламъ  Присутствіе^-.  Вся 
Россія  дѣлится  на  6  округовъ;  во  глав  к  каждаго  окрзта  сто- 
итъ окружной  инспекторъ.  Въ  каждой  губерніи  во  главѣ 
инспекціи  стоитъ  старшій  инспекторъ  и  губернское  по  фа- 
бричнымъ дѣламъ  присутствіе;  въ  составъ  послѣдняго  вхо- 
дятъ  губернаторъ,  вице-губернаторь,  начальникъ  жандарм- 
скаго  зшравленія,  прокуроръ  окружнаго  суда,  представители 
(|)абричной  и  горной  инспекціи  и  4  представителя  промы- 
шленности, по  выборз^  губернатора.  Губернія  распредѣляется 
на  з^частки  и  во  главѣ  каждаго  участка  стоитъ  фабричный 
инспекторъ. 

Фабричная  инспекпія  развивалась  постепенно,  какъ  въ 
экстенсивномъ,  такъ  и  въ  интенсивномъ  отношеніи. 

Въ  настоящее  время  въ  61  губ.  Европейской  Россіи  учреж- 
дено 65  фабричныхъ  присутствій  (61  губ.  и  4  городскихъ: 
С.-Петербз^ргское,  Московское,  Варшавское  и  Одесское). 
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По  штату  12  іюня  1884  г.  полагалось:  главный  инспек- 
торъ,  9  окружныхъ  и  10  помощниковъ.  Въ  настоящее  время 
(съ  7  іюня  1899  г.) — 6  окружныхъ,  61  старшихъ  инспекто- 
ровь  и  190  фабричныхъ  инспекторовь, — всего  257  человѣкъ. 

Дѣятельность  фабричныхъ  инсгіекторовъ  бываетъ  дво- 
як аго  рода: 

а)  Репрессивная — Фабричные  инспектора,  въ  случаѣ  за- 
мѣченныхъ  правонарушеній,  составляютъ  протоколъ.  Эти 
протоколы  они  представляютъ  въ  губернское  присутствіе, 
если  дѣло  идетъ  о  наложеніи  административныхъ  штрафовъ, 
или  въ  сзщебпыя  учрежденія  во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ. 
Преслѣдуетъ  на  судѣ  инспекторъ,  или  чины  полипіи. 

в)  Распорядительная.  Инспекторъ  разрѣшаетъ  открытіе  фа- 
бричныхъ лавокъ,  выдачи  изъ  штрафного  капитала;  ушверж- 
дастъ  таксы,  правила  внутреннііго  распорядка,  табели  взы- 
скант;  с видѣтелъствуетъ  расцѣночныя  вѣдомости  и  таксы,  опре- 
дѣляющія  задѣльную  плату. — Кромѣ  того,  и  законы  и,  въ 
особенности,  наказъ  фабричнымъ  инспекторамъ  подчерки- 
ваетъ  моральное  воздѣйствіе,  которое  должны  оказывать  ин- 
спектора на  работодателей  и  рабочихъ  для  з^лучшенія  и  упо- 
рядоченія  взаимныхъ  ихъ  отношеній. 

Два  обстоятельства  способствовали  тому,  что  наша  ин- 
спектура оказалась  на  высотѣ  своего  призванія.  Во  1-хъ, 
личный  ея  составъ:  она  состоитъ  исключительно  изъ  людей 
съ  высшимъ  образованіемъ  (90'7о  техниковъ)  и,  во  2-хъ,  ма- 
теріальная  обезпеченность  инспекторовъ  (2250 — 2000  р.  жа- 
лованья; около  1000 — путевыхъ  и  на  разъѣзды). 

Въ  общемъ  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  фабричная  ин- 
спекція  оправдала  возлагавшіеся  на  нее  надежды:  она  внесла 
свѣтъ  въ  темное  фабричное  царство.  Нельзя  не  пожалѣть, 
что  до  сихъ  поръ  другое  не  менѣе  темное  царство— реме- 
сленная промышленность — остается  внѣ  сферы  ея  благодѣ- 
тельнаго  воздѣйствія. 


ГЛАВА  II. 


О  (гоеударетвенномъ)  призрѣніи  бѣдныхъ. 
А.  Теоретическій  очеркъ. 
§  1.  Опредѣленіе  понятія. 

Общественная  жизнь  покоится  на  принципѣ  неравенства. 
Политическое  и  гражданское  равенство  не  исключаютъ  не- 
равенства общественнаго. 

До  тѣхъ  поръ,  пока  существуетъ  частная  собственность, 
богатство  и  бѣдность  неустранимы.  ГІодъ  бѣдпостъю  слѣдуетъ 
понимать  всякое  несоотвѣтствіе  между  потребностями  и  ма- 
теріальными  средствами  ихъ  удовлетворенія.  Бѣдность  —  по- 
нятіе  относительное;  ея  итенсивность  опредѣляется  не  только 
количествомъ  средствъ,  но  и  размѣромъ  потребностегі. 

Поіхъ  тщетой  понимается  состояніе,  въ  которомъ  нахо- 
дится лицо,  когда — вслѣдствіе  внѣ  его,  или  въ  немъ  самомъ 
лежащихъ  причинъ,  оно  лишено  необходимшо  тгпгтиш^а  ма- 
теріальныхъ  средствъ,  —  т.  е.  средствъ,  необходимыхъ  для 
поддержанія  его  существованія. 

Полное  устраненіе  бѣдности  невозмо;і{но.  Поднятіе  об- 
щаго  уровня  народнаго  благосостоянія  совершается  медленно 
путемъ  обще-культурныхъ  мѣропріятій.  Наоборотъ,  устра- 
неніе  ниш,еты,  какъ  соціальнаго  зла,  соціальной  аномаліи, 
требуетъ  спеціальныхъ  мѣръ,  организованной  дѣятельности. 

Система,  мѣръ,  направленныхъ  къ  устраненію  нищеты, 
называется  системой  общественнаго  призрѣнія  ^). 

§  2.  Роль  государства  и  общества  въ  дѣлѣ  общественнаго  призрѣнія. 

Втеченіе  среднихъ  вѣковъ  и  новаго  времени,  обыіествен- 
ное  призрѣніе  сосредоточивалось  въ  рукахъ  общества  и 
церкви.  Государство  въ  дѣятельности  этого  рода  никакого 
участія  не  принимаетъ.  И  теперь  имѣются  защитники  такого 
порядка;  опытъ,  однако,  доказалъ  совершеннз^ю  его  несо- 
стоятельность. 


Понятія:  „нищенство"  н  „ннщій"  имѣютъ  значеніе  существенно  от- 
личное отъ  понятія  „нищеты".  Они  указываютъ  на  фактъ  профессіо- 
нальнаго  прошенія  милостыни.  Приходится  поэтому  говорить  о  ;,призрѣ- 
ніи  бѣдныхъ  вмѣсто  того,  чтобы  говорить  о  „призрѣніи  нищихъ". 


—  325  - 


Индивидз^альная  и  церковная  благотворительность  исхо- 
дятъ  изъ  принципа  милоссрдія,  а  не  общественнаго  долга.  Ре- 
лигія  требуетъ,  чтобы  люди  спасались  милостыней.  Нищета 
необходима  для  того,  чтобы  богатые  могли  быть  милосерд- 
ными. 

Потребность  въ  милосердіи  создаетъ  профессію  лицъ, 
З'довлетворяющихъ  этой  потребности.  Профессіональное  ни- 
щенство —  уродливое  явленіе,  необходимо  возникающее  на 
почвѣ  индивидуальной  и  церковной  благотворительности. 

Возникновенію  этого  явленія  способствуетъ  близорукость, 
граничащ:ія  .со  слѣпотой,  индивидуальной  благотворитель- 
ности. По  общему  правилу,  она  осуществляетъ  въ  наиме- 
нѣе  совершенной  формѣ  денежной  милостъши.  Она  не  разби- 
раетъ  характера  и  степени  нужды,  не  различаетъ  нз^жды 
отъ  порока.  Ее  эксплоатирз^етъ  жестокость,  корыстолюбіе, 
развратъ. 

Гораздо  выше  индивидз^альной  благотворительности  — 
организована  общественная  благотворительность.  Тѣмъ  не 
менѣе,  и  дѣятельность  благотворительныхъ  обществъ  стра- 
даетъ  существенными  недостатками. 

Подобно  индивидуальной,  общественная  благотворитель- 
ность Ніравиомѣрпа  и  случайна.  Количество  и  родъ  учрежде- 
ній,  создаваемыхъ  благотворительностью,  соразмѣряется  не- 
столько съ  характеромъ  и  степенью  нз^жды,  сколько  съ  ка- 
призами индивидуальной  и  общественной  иниціативы.  Обще- 
ственная б.чаготворительность,  подобно  индивидуальной,  пред- 
полагаетъ  сравнительно  высокій  умственный,  нравственный 
и  экономическій  уровень  благотворящихъ  классовъ.  Гдѣ 
этотъ  зфовень  не  достигнз^тъ,  —  общественная  благотвори- 
тельность не  принимаетъ  сколько  нибудь  широкихъ  и  серьез- 
ныхъ  размѣровъ. 

Отсюда  —  необходимость  государственнаго  призрѣнія, 
являющаяся  необходимымъ  восполненіемъ  личной  и  общест- 
венной иниціативы. 

Начала  государственнаго  призрѣнія  восходятъ  къ  XVI  и 
ХУ1І  в. в.:  въ  Англіи  первый  законъ  о  бѣдныхъ  изданъ  въ 
1601  г. 

Въ  новое  время  дѣятельность  государства  въ  разсматри- 
ваемой  области  принимаетъ  все  болѣе  и  болѣе  широкіе  раз- 
мѣры.    Секзщяризація    церковныхъ  имуществъ  необходимо 


—  326- 


влечетъ  за  собою  ііереложеніе  обязанности  лризрѣнія  съ 
церкви  на  государство.  Къ  тому  же  приводитъ  разложеніе 
корпоративнаго  строя  среднріхъ  вѣковъ.  Провозгласивъ  прин- 
ципъ  личной  свободы,  уничтоживъ  цехи,  крѣпостное  право 
еѣс,  современное  государство  предоставило  индивида  самому 
себѣ,  лишила  его  господина,  который  эксплоатировалъ  его^ 
какъ  свою  собственность,  но  въ  то  же  время  заботился  о 
немъ,  какъ  о  своей  собственности. 

Съ  другой  стороны,  развитіе  индустріализма  увеличило 
общественное  неравенство.  Мобилизація  недвижимости  со- 
здала обширный  классъ  пролетаріата.  Развитіе  фабрично-за- 
водской промышленности  убило  мелкую  промышленность,, 
превративъ  предпринимателя— ремесленника  въ  фабричнаго. 
рабочаго.  Улучшеніе  путей  сообщенія,  усовершенствованіе 
кредитнаго  дѣла  влечетъ  за  собою  возникновеніе  и  развитіе 
крупной  торговли,  убивающей  мелкую.  Промышленная  сво- 
бода приводитъ  къ  росту,  почти  невѣроятному,  города  на 
счетъ  деревни.  Дороговизна  городской  жизни  создаетъ  ни- 
щету, невозможнз^ю  при  условіяхъ  полз^-натуральнаго  хозяй- 
ства земледѣльческой  деревни. 

Непрерывно-возрастающее  развитіе  пауперизма  является 
соціальнымъ  зломъ  и  соціальной  опасностью  современнаго 
общественнаго  строя.  Борьба  съ  этимъ  зломъ  не  подъ-силу 
общественной  и  частной  благотворительности.  Отсюда — не- 
обходимость государственнаго  вмѣшательства,  необходи- 
мость призрѣнія,  осуществляемаго  ех  оШсіо  госз^дарствен- 
ной  властью.  Государственное  призрѣніе  необходимо  изъ-за 
соображеній  политическаго  экономическаго  и  нравственнаго 
свойства.  Оно  зшеньшаетъ  численность  недовольнаго  сз^ще- 
ствующимъ  строемъ  класса  и  ослабляетъ  интенсивность  его 
недовольства. 

Затраты  на  призрѣніе,  съ  экономической  точки  зрѣнія, 
по  общему  правилу,  производительны.  Каждый  индивидъ  — 
единица  экономической  силы.  Спасая  индивида,  призрѣніе 
увеличиваетъ  производительность  страны;  расходы  на  при- 
зрѣніе  возмѣщаются  съ  избыткомъ.  Наконецъ,  призрѣніе 
составляетъ  нравственную  обязанность  государства:  нищета, 
какъ  общественное  явленіе,  создается,  въ  большей  или  мень- 
шей степени,  несовершенствомъ  государственнаго  строя, 
односторонней  или  ошибочной  политикой  госз^дарственной 
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власти.  Отсюда  —  обязанность  государства  содѣйствовать 
устраненію  нищеты. 

Возраженія  противъ  госздарственнаго  вмѣшательства  въ 
дѣло  призрѣнія  становятся  все  рѣже  и  блѣднѣе.  Заслужи- 
ваетъ  нѣкотораго  вниманія  развѣ  только  оппозиція,  исхо- 
дящая изъ  церковныхъ,  католическихъ  сферъ  (Каігіп^ег, 
ЗсЬипск,  арх.  ЗсЬизіег  въ  Штирійскомъ  ландтагѣ  1896  г.). 

Главныхъ  возраженій  два. 

1.  Обязанность  призрѣнія,  устанавливаемая  государствомъ, 
рождая  увѣренность  въ  полученіи  помощи,  способствуетъ 
развитію  нищеты. 

2.  Призрѣніе  несовмѣстимо  съ  бюрократической  систе- 
мой. Вмѣсто  любви  и  дѣятельнаго  милосердія  въ  госз^ар- 
ственномъ  призрѣніи  мы  находимъ  формализмъ  и  безучастіе. 

Оба  возраженія  неубѣдительны. 

Первое  источникомъ  нищеты  считаетъ  злую  волю  нуж- 
дающихся. Это — тоже,  что  источникомъ  богатства  считать 
добродѣтель  богатаго.  Поскольк}^,  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ, 
индивидз^альные  пороки  являются  причиной  нищеты,  разви- 
тію  нииі,еты  еще  въ  больщей  мѣрѣ  способствуетъ  частная 
и  церковная  благотворительность. 

Второе  возраженіе  исходитъ  изъ  невѣрнаго  предположе- 
нія,  будто  госздарственное  призрѣніе  необходимо  должно 
имѣть  бюрократическую  организацію.  Возможна  и  предпо- 
чтительна система  почетныхъ  и  безплатныхъ  должностей. 
Только  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  достаточнаго  контингента  лицъ,  же- 
лающихъ  нести  безвозмездно  службу,  необходимы  платныя 
должности.  Самая  необходимость  такихъ  должностей  дока- 
зываешь пассивность  и  безз^частность  общества,  или,  дру- 
гими словами,  необходимость  государственнаго  призрѣнія. 

Признавая  необходимость  государственнаго  призрѣнія, 
мы  нисколько  не  отрицаемъ  необходимости,  наряду  съ  нимъ, 
частной  благотворительности,  общественнаго  и  церковнаго 
призрѣнія. 

Содѣйствіе  государства  начинается  тамъ,  гдѣ  кончается 
самодѣятельность  общества. 

Личная  и  общественная  иниціатива  въ  дѣлѣ  призрѣнія 
отзывчиві>й  госздарства.  Основные  принципы  призрѣнія — 
индивидуализація  помощи,  децентрализація  управленія,  не- 
посредственность отношенія  мелх'ду  оказывающимъ  помопі,ь 
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и  полз^чаюіцимъ  ее  осуществляются  общественной  благотво- 
рительностью лз^чше  и  полнѣе,  чѣмъ  госз^дарственнымъ  при- 
зрѣніемъ. 

Поэтому  госздарственное  призрѣніе  является  только  кор- 
рективомъ  къ  недостаткамъ,  восполненіемъ  пробѣловъ  об- 
щественной благотворительности.  Идеалъ — въ  планомѣрной 
связи  и  органическомъ  взаимодѣйствіи  междз^  госздарствен- 
нымъ  призрѣніемъ  и  свободной  благотворительностью. 

§  3.  Типы  государственнаго  призрѣнін. 

Вопросъ  о  типахъ  государственнаго  призрѣнія  можетъ  и 
долженъ  быть  разсматриваемъ  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія, — съ 
точки  зрѣнія  юридической  природы  призрѣнія  и  съ  точки 
зрѣнія  технической  формы  его  осз^ществленія. 

Съ  первой  точки  зрѣнія,  госздарственное  призрѣніе  бы- 
ваетъ  двухъ  типовъ, — факз^льтативное  и  обязательное  (облига- 
торное). 

Со  второй,  оно  бываетъ  также  двухъ  типовъ, — открытое 
и  закрытое. 

1)  Факультативное  и  обязательное  призрѣніе. 

ГІризрѣніе  является  факультативнымъ  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  государство  не  возяашстъ  на  свои  органы  обяшииости 
призрѣвать  въ  соотвѣтственныхъ  случаяхъ  нуждающихся  и, 
слѣдовательно,  не  предоставляетъ  нуждающимся  права  тре- 
бовать въ  соотвѣтственныхъ  случаяхъ  помощи  со  стороны 
гос\^дарства. 

Призрѣніе  обязательно,  когда  оно  является  не  только 
правомъ,  но  и  обязанностью  госЗ'Дарства  и  его  органовъ; 
при  системѣ  обязательнаго  призрѣніи  интересъ  призрѣ- 
ваемаго,  связанный  съ  призрѣніемъ,  является  не  только  „ре- 
флексомъ  объективнаго  права^^,  а  признаннымъ  и  защищен- 
нымъ  сз''бъективнымъ  правомъ  индивида.  ГІризрѣніе,  оказы- 
ваемое непосредственно  госз^дарствомъ  всегда  имѣетъ  факз'ль- 
тативный  характеръ.  ,,Права  на  трз^дъ"  современное  госз'- 
дарство  за  подданнымъ  не  признаетъ.  Но,  по  общемз^  пра- 
вилу, фз^нкція  призрѣнія  относится  современными  государ- 
ствами къ  числу  функпій,  осуществленіе  которыхъ  возла- 
гается на  общинное  самоуправленіе.  Призрѣніе,  возложен- 
ное на  самозшравленіе,  можетъ  быть  признано  государствомъ 
либо  факз^льтативнымъ,   либо   обязательнымъ.  Въ  первомъ 
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слз^чаѣ,  оно  пріобрѣтаетъ  право,  во  второмъ  несетъ  обя 
занность  тратить  изъ  своего  бюджета  необходимз^ю  часть 
на  призрѣніе,  принадлежащихъ  къ  составу  опредѣленныхъ 
общинъ,  индивидовъ. 

Представительницами  системы  обязательнаго  призрѣнія 
являются  Англія  и  Германія,  системы  факультативнаго  при- 
зрѣнія  — Франція. 

Для  того,  чтобы  ближе  уяснить  себѣ  с\^щность  разсма- 
триваемыхъ  системъ  познакомимся  съ  законодательствомъ 
Англіи  и  Франціи. 

А.  Англійское  законодательство  о  бѣдныхъ. 

Англія — страна  обязательнаго  призрѣнія.  Призрѣніе — обя- 
занность госз^арства;  оно  должно  быть  повсемѣстнымъ  и 
одинаковымъ.  До  изданія  закона  1601  г.  для  борьбы  съ  ни- 
щенствомъ  применяются  исключительно  репрессивныя  мѣры; 
со  второй  половины  XVI  в. — поворотъ  къ  системѣ  призрѣнія. 

Законъ  1601  г. — основаніе  и  краезтольный  камень  англій- 
ской  системы  призрѣнія.  Началамъ  этого  закона  Англія 
остается  вѣрной  до  сихъ  поръ.  Законъ  различаетъ  три  ка- 
тегоріи  нуждающихся, — дѣтей,  работоспособныхъ  и  не  спо- 
собныхъ  къ  работѣ.  Для  первыхъ  онъ  требуетъ  063'ченія 
ремеслз^;  для  вторыхъ — предоставленія  трудовой  помощи;  для 
третьихъ — помѣщенія  въ  пріюты  для  нищихъ.  Средства  при- 
зрѣнія — налогъ  на  бѣдныхъ,  устанавливаемый  надзирателями 
(оѵегзеегз),  избираемыми  мировыми  судьями.  Единица  при- 
зрѣнія — приходъ. 

Восполненіемъ  системы,  созданной  закономъ  1601  г.,  яв- 
ляется законъ  объ  осѣдлости  Карла  II  1662  г.  (Зеѣііетепі-асі:). 

Цѣль  закона — освободить  общинз^  оть  содержанія  нз'^жда- 
ющихся,  не  принадлежащихъ  къ  ея  составу.  При  естествен - 
номъ  стремленіи  населенія  къ  переселенію  изъ  бѣдныхъ  об- 
щинъ въ  болѣе  богатыя,  обязанность  призрѣнія  лоліится 
особенно  тяжелымъ  .бременемъ  на  эти  послѣднія;  ихъ  обло- 
женіе — цѣль  закона  1662  г.  Законъ  устанавливаетъ  прежде 
всего  з^словія  пріобрѣтенія  осѣдлости;  кромѣ  рожденія,  осед- 
лость пріобрѣтается  пребываніемъ  въ  предѣлахъ  общины 
втеченіе  40  дней.  До  истеченія  этого  срока  новоприбывшій 
можетъ  быть  удаленъ  изъ  общины  по  одному  только  подозріьшю, 
что  впослѣдствіи,  лишившись  работоспособности,  онъ  можетъ 
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оказаться  въ  числѣ  лицъ,  нуждающихся  въ  призрѣніи.  Само 
собою  разумеется,  что  всякое  лицо^  принадлежащее  къ  нис- 
шимъ,  рабочимъ  классамъ,  можетъ  съ  большимъ  или  мень- 
шимъ  основаніемъ  возбудить  такое  подозрѣніе:  никто  не  за- 
страхованъ  отъ  болѣзни,  безработицы,  еѣс.  Поэтому  осторож- 
нее недопускать  вовсе  переселенія  въ  предѣлы  общинъ 
чужеродцевъ,  принадлежащихъ  къ  упомянутымъ  классамъ. 
Такой  порядокъ  и  устанавливается  вт.  Англіи:  втеченіе  ХЛ'П 
и  ХУШ  вв.  въ  странѣ  классической  свободы  возникаетъ,  на 
ночвѣ  законодательства  о  бѣдныхъ,  особая  форма  крѣпост- 
наго  права:  лица  нисшихъ  сословій  прикрѣплены  къ  своей 
общинѣ;  невозможность  передвиженія  увеличиваетъ  въ  страш- 
ныхъ  размѣрахъ  бѣдность  и  экономическую  зависимость 
нисшихъ  классовъ. 

Закономъ  1723  г.  учреждены  рабочіе  дома.  Извѣстный  въ 
исторіи  законодательства  о  бѣдныхъ  законъ  Гильберта  1782  г. 
чрезвычайно  расширяетъ  сферу  призрѣнія  бѣдныхъ.  Сущ- 
ность этого  закона  заключается  въ  слѣдующемъ:  во  1-хъ, 
допускается  факультативное  соединеніе  нѣсколькихъ  прихо- 
довъ  въ  одпнъ  союзъ  для  бѣдныхъ;  во  2-хъ,  на  надзирате- 
лей возлагается  обязанность  не  только  находить  работу  без- 
работнымъ,  но  и  добавяяшь  изъ  кассы  для  бѣдныхъ,  въ  слу- 
чай недостаточной  платы  за  трудъ,  необходимую  сумм}^  до 
уровня  нормальной  заработной  платы.  Этой  системой — из- 
вестной подъ  именемъ  ,,системы  добавокъ^^  (А1олѵапсе-5з^8- 
Іет)-  -устанавливается  скала  поденной  платы  сообразно  сто- 
имости жизненныхъ  припасовъ.  Каждый  рабочій  имѣетъ  право 
на  поденную  плату  въ  размѣрѣ,  опредѣленномъ  скалой;  если 
отъ  работодателя  онъ  получаетъ  плат}^  въ  меньшемъразмѣрѣ, 
то  недостающая  сумма  восполняется  изъ  кассы  для  бѣдныхъ. 
Законъ  Гильберта,  помимо  вредныхъ  въ  экономическомъ  отно- 
шеніи  послѣдствій,  повлекъ  за  собой  чрезвычайное  увеличе- 
ніе  бюджета  призрѣнія:  при  населеніи  въ  11  милл.  человѣкъ, 
въ  1817  г.  онъ  равнялся  7.870.000  ф.  стерлинговъ. 

Въ  1884  г. — ^новая  реформа  призрѣнія,  основаная  на  дан- 
ныхъ,  добытыхъ  производившей  изслѣдованіе  парламентской 
коммиссіей.  Законъ  1884  г.  создаетъ  высшее  центральное 
учрежденіе  со  значительными  полномочіями  для  завѣдыванія 
дѣломъ  призрѣнія  бѣдныхъ  (Коммиссія  для  бѣдныхъ);  объяв- 
ляетъ  образованіе  союзовъ  для  бѣдныхъ  обязательнымъ:  со- 
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здаетъ  особый  мѣстный,  исполнительный  органъ — бюро  по- 
печителей (Ьоагсі  оі  ^иагсііапз), — состоящій  изъ  платныхъ 
чиновниковъ;  вводитъ  обязательное  устройство  рабочихъ  до- 
мовъ,  какъ  основную  форму  государственнаго  призрѣнія; 
упраздняетъ  систему  прибавокъ. 

Дальнѣйшее  движеніе  законодательства,  кромѣ  организа- 
ціонныхъ  реформъ,  заключается  въ  развитіи  и  смягченіи  край- 
ностей облигаторной  системы.  Такъ,  прежде  всего,  обязан- 
ность призрѣнія  окончательно  переложена  съ  общинъ  на 
союзы.  Тѣмъ  самымъ,  съ  одной  стороны,  з^величены  средства 
призрѣнія  (устройство  дорого-стоящихъ  учрежденій,  напри- 
мѣръ  больницъ,  не  подъ  силу  общинъ),  а  съ  другой,  смяг- 
чены неудобства  общиннаго  призрѣнія  (допускается  пере- 
сылка изъ  союза  въ  союзъ,  но  не  изъ  общины  въ  общину). 

Далѣе,  допуид,ено  факультативное  соединеніе  отдѣльныхъ 
союзовъ  въ  округа,— въ  особенности,  для  осуществленія  от- 
дѣльныхъ  задачъ  призрѣнія,  требующихъ  значительныхъ  за- 
тратъ,  для  устройства  учрежденій — напримѣръ,  больницъ 
для  психическихъ  больныхъ, — обслуживаюпщх'ь  значитель- 
ный территоріальный  районъ. 

Наконецъ,  значительно  смягчается  законъ  объ  осѣдлости. 
Высылка  допускается  только  въ  случаѣ  насту тівиі:іі  (а  не 
только  возможной,  какъ  прежде)  нужды.  Проживаніе  въ  пре- 
дѣлахъ  обпщны  втеченіе  1  года  безъ  помощи  (сначала,  по 
закону  Роберта  Пилля  5  лѣтъ)  даетъ  право  на  постоянное 
пребываніе  въ  ней,  исключающее  возможность  высылки.  Не 
допускается  высылка  при  случайной  и  преходящей  нуждѣ, — 
напримѣръ  по  болѣзни.  Высылка  подвергнута  строгой  ре- 
гламентаціи  въ  видахъ  охраненія  интересовъ  высылаемаго. 
Предписаніе  о  ней  дается  2  мировыми  судьями;  допускается 
апелляція  въ  четвертные  съѣзды. 

В.  Французское  законодательство  о  бѣдныхъ. 

Какъ  уже  з^помянуто  выше,  Франція,  въ  противополож- 
ность Англіи,  является  страной  преимущественно — (()акуль- 
тативнаго  призрѣнія. 

При  старомъ  режимѣ,  государство  въ  борьбѣ  съ  нищен- 
ствомъ  ограничивалось  по  преимуществу  репресивной  си- 
стемой. Призрѣніе  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова, 
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лежало  на  обязанности  церкви.  Отдѣльные  ордоннансы  XVI  в. 
возлагаютъ  на  общины  заботу  о  своихъ  бѣдныхъ. 

Революція  объявляетъ  призрѣніе  священногі  обязанно- 
стію  націи  (Конституція  1793  г.);  однако,  ничего  прочнаго 
въ  этой  области  она  не  создаетъ. 

Въ  основѣ  факультативной  системы  призрѣнія  лежитъ 
законодательство  директоріальной  респз^блики  и  множество 
позднѣйшихъ  актовъ.  Факультативное  призрѣніе  по  общему 
правилу  осуществляется  общинами;  однако,  въ  отличіе  отъ 
Англіи,  во  Франціи  призрѣніе  осуществляется  отчасти  и 
непосредственно  самимъ  государствомъ.  Не  ограничиваясь 
контролемъ  надъ  дѣятельностью  самозшравленія,  государство 
содержитъ  10  благотворительныхъ  институтовъ,  —  изъ  нихъ 
2  для  слѣпыхъ,  3  для  глухонѣмыхъ,  1  для  умалишенныхъ, 
2  для  выздоравливающихъ,  1  для  раненыхъ,  1  для  альпій- 
скихъ  путешественниковъ. 

Наряду  съ  факультативнымъ  призр'Ьн'емъ  и  во  Франціп 
существуетъ  призрѣніе  обязательное.  По  мѣрѣ  того,  какъ 
укрѣпляется  сознаніе  обязаппоапи  государства  приходить  на 
помощь  нуждающимся,  недостаточность  факультативной  си- 
стемы становится  все  болѣе  и  болѣе  очевидной. 

Уже  законами  1808  и  1811  г.  объявляется  обязательнымъ 
призрѣніе  дѣтеп;  обязанность  ихь  призрѣнія  возложена  на 
общины.  Законъ  1838  г.  вводитъ  обязательное  призрѣніе 
умалишенныхъ.  Законъ  1869  г.  переносить  обязанность  при- 
зрѣнія  дѣтей  съ  обпщны  на  департаментъ.  Наіюнецъ,  за- 
конъ 1893  г.  устанавливаетъ  обязательное  призрѣніе  боль- 
ныхъ.  Послѣдній — чрезвычайно  важный — законъ  явился  ре- 
зультатомъ  все  болѣе  и  болѣе  усиливающейся  во  Франціи 
тенденціи  ко  введенію  обязательнаго  призрѣнія.  Его  сторон- 
никами въ  литературѣ  и  политической  жизни  являются  Моно, 
Руссель,  Реньяръ  и  др.  Въ  1890  г.  учреждается  международ- 
ное общество  для  изученія  вопросовъ  призрѣнія;  общество 
систематически  высказывается  въ  пользу  обязательности  при- 
зрѣнія.  Въ  1889  г.  созывается  первый  національный  конгрессъ 
для  обсужденія  вопросовъ  призрѣнія;  докладчики  на  кон- 
гресс^ настойчиво  требуютъ  признанія  призрѣнія  обязатель- 
нымъ. На  Ліонскомъ  конгрессѣ  1894  г.  одинъ  изъ  доклад- 
чиковъ  (ЬеГогЦ  категорично  заявляетъ:  „внѣ  обязательнаго 
призрѣнія  нѣтъ  спасенія  для  несчастныхъ". 
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Въ  настоящее  время  во  Франціи  поставленъ  на  очередь 
вопросъ  объ  обязательномъ  призрѣніи  стариковъ  и  хрони- 
ческихъ  больныхъ.  Рѣшеніе  этого  вопроса — дѣло  времени;  съ 
его  рѣшеніемъ  Франція  потеряетъ  право  считаться  страной 
преимз^щественно-фак\^льтативнаго  призрѣнія. 

Принципъ  обязательности  призрѣнія  одерживаетъ  въ  но- 
вѣйшее  время  рѣшительную  побѣду  надъ  принципомъ  фа- 
культативности и  въ  другихъ  странахъ:  такъ,  въ  Италіи  за- 
конъ  1890  г  ,  въ  Бельгіи  законъ  1893  г.  вводятъ  обязательное 
призрѣніе  въ  весьма  широкихъ  размѣрахъ. 

Въ  современномъ  своемъ  положеніи,  обязательное  при- 
зрѣніе  во  Франціи  представляется  въ  слѣдующемъ  видѣ. 

1.  Призрѣніе,  какъ   обязанность  общпнъ. 

Законъ  1893  г.  о  даровой  врачебной  помощи  (1'а88І8І;апсе 
шёсіісаіе  ^га1:иі1;е)  возлагаетъ  на  общины  обязанность  приз- 
рѣнія  больныхъ. 

Каждый  больной  франпузъ  имѣетъ  право  на  безплатное 
леченіе.  Закономъ  учреждены  спеціальныя  бюро  помощи  (Ьи- 
геаих  (1'а88І8І:апсе).  Бюро  платитъ  врачамъ,  акушеркамъ 
аптекамъ  за  отпускаемое  неимз^щимъ  лекарство;  содержитъ 
больницы  и  устраиваетъ  новыя,  гдѣ  ихъ  мало. 

2.  Призрѣнія,  какъ  обязанность  дспартамсятовъ. 

а)  Сюда  относится,  прежде  всего,  призрѣніе  дѣтей. 

Французское  законодательство  проявляетъ  особенн\^ю 
заботу  о  дѣтяхъ.  Главная  причина  —  незначительность  при- 
роста населенія. 

Къ  числу  обязательно  призрѣваемыхъ  дѣтей  относятся 
подкидыши,  покинутыя  дѣти,  сироты. 

Какъ  указано  выше,  законъ  1811  г.  возлагаетъ  обязан- 
ность призрѣнія  дѣтей  на  общины.  Онъ  требуетъ  устрой- 
ства воспитательныхъ  домовъ,  отдачи  дѣтей  на  воспитаніе 
до  12  лѣтъ,  затѣмъ  отдачи  ихъ  въ  выучку.  Законъ  1869  г. 
учреждаетъ  должность  инспекторовъ  и  переноситъ  обязан- 
ность призрѣнія  на  департаментъ.  Законъ  1889  г.  относитъ 
къ  числу  обязательно  призрѣваемыхъ  дѣтей — дѣтей.  съ  ко- 
торыми родители  дурно  обращаются  или  которымъ  они 
даютъ  вредное  въ  нравственномъ  отношеніи  воспитаніе.  Въ 
случаѣ  хроническаго  пьянства  и  явной  безнравственности 
родителей  они  могутъ  быть  лишены  родительской  власти; 
дѣти  отнимаются  у  нихъ  для  помѣщенія  въ  департаментскіе 
пріюты. 
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в)  На  обязанности  департаментовъ  лежитъ  также  призрѣніе 
умалишенныхъ.  По  закону  1838  г.  департаменты  обязаны  строить 
спеціальныя  больницы  для  умалишенныхъ  и  безплатно  лѣ- 
чить  въ  нихъ  неимущихъ  больныхъ. 

§  4.  Продолженіе. 

2)  Открытое  и  закрытое  призрѣніе. 

ГІзъ  двухъ  видовъ  призрѣнія, — открытаго  или  домашняго 
и  закрытаго  (въ  спеціальныхъ  заведеніяхъ)--предпочтеніе, 
по  общем^г  правилу,  должно  быть  отдано  втором^^ 

Открытое  призрѣніе  всегда  имѣетъ,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  развращающій  характеръ  милостыни.  Оно 
сь  трудомъ  поддается  прочной  и  постоянной  организаціи; 
въ  особенности,  затруднителенъ  контроль  надъ  надлежащи  мъ 
употребленіемъ  призрѣваемыми  оказываемой  имъ  помощи 
денежной  и  натуральной.  Наименѣе  цѣлесообразна,  конечно, 
денежная  помощь;  болѣе  цѣлесообразна  помощь  предметами 
необходимости. 

Преимущества  закрытаго  призрѣнія  предъ  открытымъ, 
по  докладу  англійской  парламентской  коммиссіи  1888и  1893  гг. 
заключаются  въ  слѣдуюшемъ. 

1)  Съ  технической  точки  зрѣнія,  при  закрытомъ  при- 
зрѣніи  нуждающійся  получаетъ  все,  что  ему  нужно,  и  только 
то,  что  ему  нужно. 

2)  Съ  воспигательной  точки  зрѣнія,  опасность  попасть 
въ  закрытое  заведеніе — въ  Англіи  въ  рабочій  домъ — под- 
держиваеть  энергію  и  трудолюбіе  рабочаго,  его  бережли- 
вость и  т.  д. 

3)  Съ  экономической  точки  зрѣнія,  при  закрытомъ  при- 
зрѣніи  избѣгается — по  крайней  мѣрѣ,  отчасти — конк\френція 
со  свободнымъ  трудомъ. 

Несмотря  на  преимущества  закрытаго  призрѣнія,  откры- 
тое призрѣніе  всегда  и  вездѣ  существуетъ  и  должно  сз^ще- 
ствовать  наряду  съ  закрытымъ.  Оно  необходимо  въ  случаяхъ 
кратковременной,  преходящей  нужды, — главнымъ  образомъ, 
въ  случаяхъ  болѣзни  и  безработицы. 

Въ  случаяхъ  болѣзни  нуждающимся  предоставляется  без- 
платная  медицинская  помощь;  съ  этою  цѣлью  на  средства 
призрѣнія  содержатся  врачи,  акушерки,  аптеки  для  бѣдныхъ. 

Въ  случаяхъ  безработицы  помощь  заключается  въ  прі- 


-  335  — 

исканіи  занятій  (посредничество  между  работодателями  и  ра- 
бочими), въ  пріобрѣтеніи  орудій  производства,  въ  снабженіи 
нулхдающихся  платьемъ,  жилиаі,ами,  денежнымъ  или  даро- 
вымъ  отопленіемъ  еіс:  наконецъ  въ  критическіе  моменты 
нужды — въ  денежноіі  помощи. 

Гораздо  разнообразнѣй  по  своимъ  средствамъ  и — въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ — гораздо  дѣйствительнѣй  по  своимъ  ре- 
зультатамъ  закрытое  призрѣніе. 

Призрѣваемыя  лица  бываютъ  двухъ  категорій: 

1)  Нуждающіеся,  способные  къ  труду,  но  не  находящіе 
работы; 

2)  Нуждаюідіеся,  неспособные  къ  труду. 
Разсмотримъ  мѣры   призрѣнія   нуждающихся,  принадле- 

жащихъ  къ  каждой  изъ  з^казанныхъ  категорій. 

I.  По  отношенію  къ  работоспособнымъ  лицамъ  мѣры  при- 
зрѣнія  начинаютъ  практиковаться  сравнительно  съ  недав- 
нихъ  поръ.  Исходя  изъ  совершенно  несостоятельной  пре- 
зумпціи,  будто  нужда  такихъ  лицъ  всегда  необходимо  яв- 
ляется результатомъ  ихъ  нежеланія  работать,  законодатель- 
ство всѣхъ  государствъ  втеченіе  долгаго  времени  ограничи- 
вается по  отношенію  къ  нимъ  мѣрами  уголовной  репрессіи. 

Переходной  стадіей  отъ  системы  уголовной  репрессіи  къ 
системѣ  призрѣнія  является  англійскій  институтъ  рабочихъ 
домовъ.  Принудительностью  интернированія,  строгостью  ре- 
жима, ничтожностью  вознагражденія  за  трудъ,  режимъ  рабо- 
чихъ домовъ  приближается  въ  значительной  степени  къ  тю- 
ремному режиму. 

Въ  новѣйшее  время  все  болѣе  и  болѣе  проникаетъ  в  и 
общественное  сознаніе  та  истина,  что  главной  причиной  ни- 
щеты является  не  столько  злая  воля  отдѣльных  ь  лицъ,  сколько 
общія  экономическія  условія  соціальной  жизни.  Въ  частности, 
полная  или  относительная  безработица,  возникающая  подъ 
вліяніемъ  многообразныхъ  и  безконечно  слол^ныхъ  эконо- 
мическихъ  отношеній  и  выражающаяся  въ  несоотвѣтствіи 
между  предложеніемъ  и  спросомъ  труда, — является  въ  огром- 
номъ  большинствѣ  случаевъ  единственной  или  важнѣйшей 
причиной  требующей  призрѣнія  нужды. 

Отсюда — идея  трудовой  помощи  свободной  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  репресивныхъ  элементовъ.  Задача  трудовой 
помощи— дать  человѣку  возможность  помочь  самому  себѣ 
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обезпечить  ему  заработокъ  въ  періодъ  безработицы,  а  съ 
другой  стороны  научить  его  полезному  труду,  развить  въ 
немъ  трудовые  навыки  и  любовь  къ  трз^ду.  Единственная, 
но  за  то  весьма  существенная  опасность  трудовой  помощи  — 
конкурренція  домовъ  трудолюбія  съ  самостоятельнымъ  тру- 
домъ.  Пользуясь  дешевымъ  оборотнымъ  капиталомъ,  усо- 
вершенствованными орз^діями  производства,  низкимъ  уров- 
немъ  платы  за  трудъ,  дома  трудолюбія  имѣютт,  возмож- 
ность сбывать  продукты  своего  производства  за  сравни- 
тельно невысокую  цѣну,  понижая,  такимъ  образомъ,  ихъ 
рыночную  стоимость.  Нѣтъ  ничто  удивительнаго,  что  при 
такихъ  условіяхъ  имъ  сплошь  и  рядомъ  приходится  оказы- 
вать помощь  ими  же  разореннымъ  жертвамъ. 

Устраненіе,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  смягченіе  этаго  зла — 
наиболѣе  трудная  проблема  организаціи  домовъ  трудо- 
любія. 

До  настоящаго  времени  оказаніе  трудовой  помощи  на- 
ходится, по  общему  правилу,  въ  рукахъ  частной  и  обще- 
ственной благотворительности  и  не  признается  дѣломъ  го- 
сударственнаго  призрѣнія. 

Во  Франціи,  напримѣръ,  личной  иниціативѣ  обязаны  сво- 
имъ  возникновеніемъ  извѣстные  дома  трудолюбія,—  Виктора 
Мамоза  (Магазинъ  дешевыхъ  платьевъ  на  улицѣ  Колизея), 
пастора  Робена  (домъ*  трудолюбія  для  мзщщнъ),  общества 
вспомоществованія  Батиньоль-Монсо,  домъ  трудолюбія  въ 
Марсели  и  др. 

Въ  Германіи  особымъ  видомъ  трудовой  помощи  является 
устройство,  такъ  взізыва.емыхъ,  рабочихъ  колонт.  Первая  коло- 
нія  возникла  въ  188-2  г.  по  иниціативѣ  фонъ  Бодельшвинга 
въ  прусской  провинціи  Вестфаліи  близъ  Биллефельда;  въ 
1896  г.  насчитывалось  уже  около  28  колоній.  Всѣ  колоніи 
имѣютъ  земледѣльческій  характеръ. 

Другимъ  видомъ  трз^довой  помощи,  также  распростра- 
неннымъ  въ  Германіи,  являются  „Станціи  для  вспомощество- 
ванія  натурой  путешествующимъ  рабочим  ь".  На  этихъ  стан- 
ціяхъ  рабочій,  путешествующій  въ  поискахъ  работы,  можетъ 
найти,  подь  условіемъ  работы  на  станцію,  временное  помѣ- 
щеніе  и  даровое  продовольствіе  на  короткій  срокъ,  необхо- 
димый для  отдыха  и  возстановленія  силѣ,  а  также  для  прі- 
исканія  себѣ  подходящихъ  занятій. 
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Въ  виду  значительнаго  развитія  у  насъ  отхожихъ  про- 
мысловъ,  было  бы  весьма  желательнымъ  возникновеніе  та- 
кого рода  трудовой  помощи  и  у  насъ  въ  Россіи. 

II.  Переходя  къ  характеристикѣ  закрытаго  призрѣнія  не- 
трудоспособныхъ  лицъ,  необходимо  замѣтить,  что  форма 
этого  призрѣнія  варіируется  въ  зависимости  отъ  различія 
причинъ,  обусловливающихъ  нетрудоспособность. 

Послѣдняя  обусловливается,  прежде  всего,  возрастомъ,  — 
дѣтствомъ  и  дряхлостііо.  Отсюда  двѣ  формы  призрѣнія: 

а)  пріізрѣнге  дѣтсіі:  устройство  воспитательныхъ  домовъ, 
школъ,  отдача  дѣтей  въ  выучку,  устройство  яслей,  дѣтскихъ 
колоній,  учрежденій  для  раздачи  дѣтямъ  стерилизованнаго 
молока  (такъ  назв.  СоиПе  сіе  Іаіі:)      и.  т.  под. 

Ь)  пртрѣпіе  стариковъ:  устройство  богадѣленъ,  инвалид- 
ныхъ  домовъ  и  т.  под. 

Другой  причиной  неработоспособности  является  болѣзиъ. 
Форма  призрѣнія  опредѣляется  свойствами  болѣзни,  —  и  въ 
частности,  хроническимъ  или  преходящимъ  ея  характеромъ. 

Сюда  относится  устройство  больнипъ,  общихъ  или  спе- 
ціальныхъ,  больницъ  и  пріютовъ  для  душевно-больныхъ, 
пріютовъ  для  неизлѣчимо  больныхъ  и  калѣкъ,  пріютовъ  для 
глухонѣмыхъ  и  слѣпыхъ  и  т.  д. 

§  5.  Организація  призрѣнія. 

А.  Роль  оріановъ  цсншралъпаго  управленІА  въ  дѣлѣ  государственнаго 

пртрѣнія. 

Основной  принципъ  организаціи  призрѣнія  —  доведенная 
до  воЗіМожныхъ  предѣловъ  децептрализація  его.  Поэтому  роль 
центральныхъ  органовъ  въ  дѣлѣ  государственнаго  призрѣ- 
нія  сводится,  главнымъ  образомъ,  къ  контролю  надъ  дѣя- 
тельностью  органовъ  самоуправленія  и  къ  общему  руковод- 
ству этой  дѣятельностью. 

Сообразно  съ  этимъ  нейтральное  управленіе,  по  общему 
правилу,  носитъ  строго-бюрократическій  характеръ.  Дирек- 

Послѣдняго  рода  учрежденія  возникли  года  два  тому  назадъ  въ 
Парижѣ.  Первое  Оои^е  сіе  Іаіі  устроено  было  Непгі  Коі1і8с1іі1(1"омъ.  Въ 
этихъ  учрежденіяхъ,  чаще  всего  устраиваемыхъ  при  больницахъ,  родо- 
вспомогательныхъ  заведеніяхъ  еіс,  матери  бѣдныхъ  семей  получаютъ  за 
минимальную  плату  вполнѣ  доброкачественное,  стерилизованное  молоко 
для  дѣтей. 

22 
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ція  призрѣнія  пріурочивается  обыкновенно  къ  Министерству 
Внутреннихъ  Дѣлъ.  Во  Франціи  при  названномъ  министер- 
ствѣ  имѣется  особая  Дирекція  призрѣнія  и  общественнаго 
здравія;  при  ней  высшій  совѣтъ  общества  призрѣнія  и  опре- 
дѣленное  число  генеральныхъ  инспекторовъ. 

Въ  Англіи  учрежденная  закономъ  1834  г.,  Коммиссія  дли 
бѣдныхъ  преобразована  въ  1867  г.  въ  Бюро  для  бѣдныхъ; 
въ  1871  г.  это  бюро  подъ  именемъ  Департамента  призрѣніи 
входитъ  въ  составъ  Бюро  мѣстнаго  управленія,  соотвѣт- 
ствующаго  континентальному  Министерству  Внутреннихъ 
Дѣлъ.  Департаментъ  состоитъ  изъ  президента,  2  секрета- 
рей— одного  постояннаго  и  другого  парламентскаго — и  мно- 
жества помощниковъ;  при  немъ — генеральный  инспекторъ, 
17  инспекторовъ  и  37  контролеровъ. 

Кромѣ  контроля  и  общаго  руководства,  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  государство  оказывается  вынужденнымъ  принять  не- 
посредственное участіе  въ  дѣлѣ  призрѣнія.  Такое  участіе 
необходимо  при  факультативной  системѣ  призрѣнія,  осущест- 
вляемаго  самоуправленіемъ.  При  такой  системѣ  неизбѣжны 
пробѣлы,  восполненіе  которыхъ  лежитъ  на  обязанности  го- 
сударства 

Независимо  отъ  этого,  устройство  нѣкоторыхъ  учрежде- 
ны—  потому  ли,  что  они  слишкоМъ  дорого  стоятъ,  потому- 
ли,  что  они  призваны  обслуживать  не  одинъ  какой-либо 
районъ,  а  всю  страну — при  всякой  системѣ  призрѣнія  оста- 
нется дѣломъ  государства.  (Инвалидный  домъ,  пріютъ  для 
альпійскихъ  путешественниковъ,  колонія  для  прокажен- 
ныхъ  еіс). 

Наконецъ,  при  системѣ  обязательнаго  призрѣнія  госу- 
дарство несетъ  обыкновенно  часть  расходовъ  по  при- 
зрѣнію,  приходя  на  помощь  самоуправляющимся  единицамъ: 
болѣе  или  менѣе  значительная  доля  ихъ  расходовъ  покры- 
вается изъ  средствъ  государственнаго  казначейства. 

§  6.  Продолженіе. 

В.  Роль  самоуправленія  въ  сЬълѣ  государственнаго  прнзргьнгя. 

Центръ  тяжести  государственнаго  призрѣнія  —  въ  дѣя- 
тельности  мѣстныхъ  самоуправляющихся  единицъ. 
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Единица  призрѣнія  не  можетъ  быть  одинаковой  для  всѣхъ 
отраслей  призрѣнія.  Нѣкоторыя  задачи  его,  —  напр.  откры- 
тое призрѣніе— могз^тъ  и  должны  осуществляться  наиболѣе 
мелкой  единицей,  приходомъ.  Друпя  требуютъ  для  своего 
осуществленія  объединенія  общинъ  въ  болѣе  или  менѣе  об- 
піирные  союзы.  Само  собою  разумѣется,  что  устройство, 
напр.,  больницы  для  душевно-больныхъ  не  подъ  силу  одной 
общинѣ;  и  кромѣ  того,  отдельная  больница  каждой  общинѣ 
не  нужна. 

Поэтому  раціональная  постановка  дѣла  призрѣнія  безу- 
словно требуетъ  предоставленія  государствомъ  самоуправ- 
ляющимся единицамъ  права  объединяться  въ  союзы  для  осу- 
ществленія  отдѣльныхъ  спеціальныхъ  задачъ  государствен- 
наго  призрѣнія. 

Если  роль  госз^дарства  въ  дѣлѣ  призрѣнія  сводится  кт. 
контролю  и  общему  руководству,  то  роль  самоуправленія 
заключается  въ  непосредственномъ  и  активномъ  осущест- 
вленіи  задачъ  государственнаго  призрѣнія,  —  въ  оказаніи 
нуждающимся  помощи  на-дому,  въ  устройствѣ  больницъ, 
пріютовъ,  воспитательныхъ  домовъ,  домовъ  трудолюбія  еіс. 
Въ  тѣхъ  государствахъ,  гдѣ  существуетъ  обязательное  при- 
зрѣніе, — напр.  въ  Германіи  и  Англіи,  общины  обязаны  при- 
зрѣвать  только  тѣхъ  лицъ,  которые  принадлежатъ  къ  числу 
мѣстныхъ  обывателей.  Пришлые,  нуждающіеся  въ  призрѣніи, 
пересылаются  въ  свою  общину,  а  если — по  невозможности 
пересылки — призрѣваются  въ  мѣстѣ  пребыванія,  то  расходы 
по  ихъ  призрѣнію  возмѣщаются  общиной,  къ  которой  они 
принадлежатъ. 

Такой  порядокъ,  чрезвычайно  стѣснительный  и  для  при- 
зрѣваемых  ь  и  для  самихъ  общинъ,  вызываетъ  множество 
нареканій.  Въ  Германіи  не  разъ  проектировалось  возложить 
на  общину  обязанность  призрѣнія  всѣхъ  лицъ,  пребываю- 
щихъ  въ  ея  предѣлахъ.  При  такомъ  порядкѣ  расходы  на 
призрѣніе  пришлыхъ  компенсировались  бы  освобожденіемъ 
отъ  расходовъ  на  призрѣніе  сообщественниковъ,  находя- 
щихся внѣ  предѣловъ  общины.  До  настоящаго  времени  про- 
екты эти,  однако,  еще  не  получили  осуществленія. 

Во  Франціи,  Бельгіи,  РІталіи  и  другихъ  государствахъ, 
гдѣ  существуетъ  частичная  обязанность  призрѣнія,  община 
лризрѣваетъ  всѣхъ,  безъ  различія,  проживающихъ  въ  ней 
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лицъ. — Равнымъ  образомъ,  при  факультативной  системѣ  при- 
зрѣніемъ  пользуются  всѣ  лица  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  ихъ  за- 
стигла нуисда  независимо  отъ  мѣста  ихъ  происхожденія. 

§  7.  Продолженіе. 

С.  Основпыл  начала  оріашізаціи  юсударсшвеннаю  призрѣн/л. 

Въ  основ}^  раціональной  организаціи  государственнаго 
[іризрѣнія  должны  быть  положены  слѣдуюпия  начала. 

1)  Единство  мѣстной  организаціи.  Систематическое  и  дѣйстви- 
тельное  призрѣніе  требз^етъ  единства  осуществляющей  его 
организаціи.  При  его  отсз^тствіи — неизбѣжны  противорѣчія 
и  пробѣлы.  Преимущество  государственнаго  призрѣнія  предъ 
общественнымъ  заключается,  именно,  въ  томъ,  что  первымъ 
гораздо  легче  и  полнѣе  осуществляется  принципъ  единства. 

Въ  настоящее  время  и  общественная  благотворительность 
начинаетъ  сознавать  необходимость  объединяющей  ее  орга- 
низаціи.  Отсюда — такія,  напримѣръ,  учрежденія,  какъ  Мо- 
сковскій  и  Петербургскій  ,,Союзы  учрежденій  дѣтской  по- 
мощи" и  т.  п. 

Тѣмъ  болѣе  необходимо  единство  призрѣнія,  осуществля- 
емаго  ех  оШсіо  самоуправленіемъ.  Покрытіе  расходовъ  по 
этому  призрішію  изъ  одного  и  того  же  источника,  требуетъ 
ц'Ьлесообразнаго  и  планомѣрнаго  употребленія  денежныхъ 
средствъ  призрѣнія.  Несогласованность  различныхъ  видовъ 
призрѣнія,  противорѣчивая  дѣятельность  отдѣльныхъ  учреж- 
деній  всегда  и  необходимо  сопряжена  съ  непроизводитель- 
ной тратою  средствъ. 

Съ  отсутствіемъ  единства  мѣстной  организаціи  призрѣнія 
мы  встрѣчаемся  во  Франціи.  Здѣсь  существуетъ  особая  ор- 
ганизація  открытаго  и  закрытаго  призрѣнія.  Закрытое  при- 
зрѣніе  осуществляется  путемъ  помѣщенія  нуждающихся  въ 
больницы  (Ьбрііаих)  въ  случаѣ  преходя  п^ей  болѣзни  и  въ 
пріюты  (Ьозрісез) — во  всѣхъ  другихъ  слз'чаяхъ.  Въ  каждой 
общинѣ  во  главѣ  закрытаго  призрѣнія  стоитъ  особая  ком- 
миссія  изъ  мера,  двухъ  членовъ  избираемыхъ  общин  нымъ 
совѣтомъ  и  четырехъ,  избираемыхъ  префектомъ.  Открытое 
іризрѣніе  вѣдается  особыми  благотворительными  бюро 
Ьигеаих  (1е  ЬіепЫзапсе.  Бюро  имѣются  не  во  всѣхъ  общи- 
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нахъ,  а  приблизительно  въ  ^/5  общаго  ихъ  числа.  Въ  немно- 
гихъ  обіцинахъ  имѣются  нѣсколько  бюро.  Во  главѣ  каяс- 
даго  бюро  стоитъ  особая  коммиссія  такого  же  состава,  какъ 
и  коммиссія  закрытаго  призрѣнія.  Обособленіе  открытаго 
призрѣнія  является  одной  изъ  причинъ  крайне-незначитель- 
наго  его  развитія.  Въ  Парижѣ  обособленіе  это  упразднено 
законами  1849  и  1885  гг.  Здѣсь  во  главѣ  всего,  вообще  при- 
зрѣнія  стоитъ  Ь'а(ітіпі§1;га1:іоп  ^епёгаіе  сіе  Га88І8І:апсе  ри- 
Ыідие,  во  главѣ  каждаго  округа  Ьигеаих  сіе  ЬіепЫзапсе  съ 
весьма  широкими  полномочіями. 

2)  Предпочтительность  систе^\^ы  безплатныхъ  (почетныхъ)  долж- 
шстсгі  съ  выборнымъ  характеромъ.  Нельзя  быть  благотворите- 
лемъ  по  назначенію;  можно  быть  только  благотворителемъ 
по  призванію.  Обращеніе  благотворительности  въ  просрессію^ 
въ  службу^  з'биваетъ  ея  живой  духъ,  искажаетъ  ея  прямое 
назначеніе.  Только  тотъ,  кто  не  ждетъ  отъ  благотворитель- 
ной дѣятельности  пользы  для  себя,  можетъ  приносить  этой 
дѣятельностью  пользу  дрз'гимъ.  Нравственная  потребность 
въ  благотвореніи — и  необходимое  условіе  успѣшности  и 
плодотворности  благотворительной  дѣятельности.  При  си- 
стемѣ  безплатныхъ  и  выборныхъ  должностей  дѣло  призрѣ- 
нія  находится  въ  рукахъ  безкорыстныхъ  людей,  не  заражен- 
ныхъ  профессіональной  рутиной. 

Принпипъ  безвозмездности  благотворительной  деятельности 
предполагаетъ  отсутствіе  какого  бы  то  ни  было  вознаграж- 
денія,  —не  только  въ  денежной  формѣ,  но  и  въ  формѣ  на- 
градъ,  орденовъ,  чиновь  еіс— Къ  ,,генераламъ  отъ  благо- 
творительности" вполнѣ  примѣнимо  англійское  изреченіе: 
;,соЫ  о8  сЬагіі;}/". 

Само  собою  разумѣется,  что  низшія,  чисто  исполнитель- 
ныя  должности  могутъ  и  даже  должны  имѣть  платный  ха- 
рактеръ. 

3)  Полезность  женскаю  элемента  въ  организаціи  призрѣнія. 
Нѣкоторыя  отрасли  призрѣнія  могутъ  надлежащимъ  обра- 
зомъ  осуществляться  только  женщинами:  помощь  рожени- 
цамъ,  уходъ  за  дѣтьми,  за  больными  еѣс.  „Братья  милосердія" 
никогда  не  замѣнятъ  и  не  могутъ  замѣнить  сестеръ  мило- 
сердія.  Во  всѣхъ,  безъ  исключенія,  отрасляхъ  призрѣнія  жен- 
щины успѣшно  конкурируютъ  съ  мужчинами.  Комз^  неиз- 
вестна роль  женщины- -во  Франціи,  напримѣръ — въ  области 
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частной  и  церковной  благотворительности?  Современный 
законодательства  равнымъ  образомъ  отводятъ  въ  организаціи 
призрѣнія  все  болѣе  и  болѣе  широкое  мѣсто  женскому  эле- 
менту. Лучшимъ  примѣромъ  можетъ  служить  новѣйшее  за- 
конодательство Англіи  по  мѣстному  призрѣнію.  Точно  также 
Эльберфельдская  система  (см.  ниже)  открываетъ  я^енщинѣ 
свободный  доступъ  къ  благотворительной  дѣятельности.  Въ 
Касселѣ,  Кольмарѣ,  Бернѣ,  Базелѣ  (срв.  Базельскій  законъ 
1897  г.) — дѣло  призрѣнія  находится,  въ  значительной  мѣрѣ, 
въ  рукахъ  женщинъ. 

4.  Идивидуализація  призрѣнія.  ГІзученіе  индивидуальнаго 
факта  —  необходимое  условіе  успѣшности  призрѣнія.  Какъ 
при  леченіи  болѣзни,  при  помощи  нуждѣ,  прежде  всего,  не- 
обходимо выясненіе  ея  причинъ.  Причины  нужды  безконечно 
разнообразны:  индивидуальный  порокъ,  внѣшнія  обстоятель- 
ства, болѣзнь,  возрастъ  и  т.  д.  Въ  зависимости  отъ  причины 
индивидуализируется  помощь.  Кромѣ  изученія  конкретнаго 
случая,  индивидуализація  призрѣнія  требуетъ  постояннаго  на- 
блюденія  за  нимъ  втеченіе  времени  призрѣнія.  Только  при 
такихъ  условіяхъ  теченіе  призрѣнія  соотвѣтствуетъ  теченію 
нужды. 

5.  Непосредственность  помощи.  Въ  оказаніи  помощи  должно 
принимать  непосредственное  участіе  лицо,  изучившее  кон- 
кретный фактъ  нз^жды  и  наблюдающее  за  нимъ.  При  такихъ 
условіяхъ  помощь  не  будетъ  имѣть  формальнаго  и  безуча- 
стнаго  характера,  совершаемаго  ех  оііісіо,  административ- 
наго  акта.  Въ  дѣло  призрѣнія  внесено  будетъ  сочувствіе, 
вызываемое  только  непосредственнымъ  знакомствомъ  съ  ну- 
ждой; при  такомъ  знакомствѣ  невозможна  шаблонность  при- 
зрѣнія,  являющаяся  чаще  всего  причиной  безрезультатно- 
сти его. 

Основныя  начала  организаціи  призрѣнія,  о  которыхъ 
только  что  шла  рѣчь,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
осуществляются  законодательствомъ  и  административной 
практикой  западно-европейскихъ  госз^арствъ. 

Такъ,  напр.,  въ  Англіи  новѣйшее  законодательство  ввѣ- 
ряетъ  мѣстное  призрѣніе  особому  ,,бюро  попечителей",  из- 
бираемыхъ  мѣстнымъ  населеніемъ  на  3  года  и  несз^щихъ 
свои  обязанности  безвозмездно.  Выборы  происходятъ  на 
основаніи  почти  всеобщаго  и  равнаго,  активнаго  и  пассив- 
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наго  избирательнаго  права.  Избирательное  право  активное 
и  пассивное  принадлежитъ  женщинамъ,  наравнѣ  съ  мужчи- 
нами. Въ  настоящее  время  имѣется  около  920  попечителей 
женскаго  пола. 

При  бюро  попечителей  имѣются  платные  исполнительные 
чиновники,  избираемые  бюро,  но  увольняемые  центральной 
властью.  Нуждающійся  обращается  къ  исполнительному  чи- 
новнику; чиновникъ  наводитъ  справки  и  докладываетъ  бюро; 
бюро  рѣшаетъ  вопросъ  о  помощи. 

Нуждающійся  въ  длительной  помощи  находится  подъ 
постояннымъ  контролемъ  отдѣльныхъ  Коммиссій  бюро. 

§  8.  Продолженіе. 

Л.  Эльберсрельдскал  система. 

Наиболѣе  послѣдовательное  и  полное  осуществленіе  ос- 
новныхъ  принциповъ  раціональной  системы  призрѣнія  мы 
находимъ  въ  такъ  называемой,  Эльберсрслъдской  систсмѣ.  Си- 
стема эта  носитъ  названіе  по  имени  города,  въ  которомъ 
въ  пятидесятыхъ  годахъ  XIX  ст.  она  впервые  была  примѣнена. 
(Эльберфельдскій  уставъ  о  бѣдныхъ  1852  г.).  Ея  творецъ  — 
Оапіеі  ѵоп  Неу(і1;. 

Сущность  этой  системы  заключается  въ  слѣдующемъ. 

Городъ  дѣлится  на  районы;  въ  составъ  каждаго  района 
входитъ  самое  незначительное  число  призрѣваемыхъ. 

Во  главѣ  района  —  попечитель  (АгшепрПецег).  Попечи- 
тель каждые  14  дней  визитируетъ  призрѣваемыхъ,  отмѣчая 
на  особомъ  листѣ  всѣ  подробности  ихъ  жизни. 

14  районовъ  образуютъ  округъ.  Во  главѣ*округа — окруж- 
ной старшина.  Окружной  старшина  и  попечители  районовъ 
образуютъ  коллегію,  рѣшающз^ю  вопросъ  о  призрѣніи.  По- 
мопіь,  въ  той  или  иной  формѣ  —  конечно,  при  открытомъ 
призрѣніи — назначается  только  на  14  дней. 

Центральное  городское  управленіе  состоитъ  изъ  бурго- 
мистра, 4  гласныхъ  и  4  гражданъ.  Къ  компетенціи  его  от- 
носится контроль  и  общее  руководство.  Кромѣ  того,  имъ-же 
рѣшается  вопросъ  о  принятіи  нуждающагося  въ  одно  изъ 
заведеній  закрытаго  призрѣнія,  по  представленіямъ  окруж- 
ныхъ  старшинъ.  Всѣ  липа,  занимающія  должности   по  го- 


—  344  — 


родскому  призрѣнію  избираются  думой  на  3  года;  всѣ  они 
несутъ  службу  безвозмездно. 

Превосходство  Эльберфельдской  системы  по  сравненію  со 
всѣми  другими  доказывается  50-ти  лѣтнимъ  ея  существова- 
ніемъ  и  весьма  значительнымъ  финансовымъ  успѣхомъ. 
Эльберфельдская  система  примѣняется  во  многихъ  прирейн- 
скихъ  городахъ  (Кельнѣ,  Дюссельдорф^,  Ремшейдѣ  и  др.); 
въ  сѣверной  Германіи,  въ  нижней  Австріи  (съ  1893  г.),  во 
многихъ  городахъ  Швейцаріи,  (Базелѣ,  Цюрихѣ,  Женевѣ  и 
др.).  Необходимыя  элементы  Эльберфельдской  системы:  инди- 
видуализація  призрѣнія,  доведенная  до  возможнаго  совер- 
шенства; участіе  лицъ,  наблюдающихь  конкретный  случай 
въ  назначеніи  пособій  и,  наконецъ  назначеніе  ихъ  на  ко- 
роткій  срокъ. 

Гдѣ  нѣтъ  хотя  бы  одного  изъ  этихъ  элементовъ,  тамъ 
нельзя  говорить  объ  Эльберфельдской  системѣ. 

Наоборотъ,  дѣленіе  города  на  районы  далеко  не  въ  такой 
степени  существенно;  въ  большихъ  городахъ  оно  мало  при- 
мѣнимо.  Въ  Гамбургѣ,  Дрезденѣ,  Лейпцигѣ  и  др.  городъ 
дѣлится  только  на  округа.  Во  главѣ  каждаго  окрз^га  стоитъ 
старшина,  въ  распоряженіи  котораго  находится  извѣстное 
число  попечителей.  Каждый  нуждающійся  въ  помощи  обра- 
щается къ  старшинѣ,  который  направляетъ  его  къ  извѣст- 
ному  попечителю,  наблюдая  за  тѣмъ,  чтобы  на  попеченіи 
каждаго  изъ  нихъ  было  небольшое  число  нуждающихся. 

В.  Государственное  призрѣніе  въ  Россіи. 

§  9.  Историческій  очернъ. 

До  конца  XVII  в.  призрѣніе  находится  почти  исключи- 
тельно въ  вѣдѣніи  церкви.  Форма  призрѣнія — милостыня. 
Котошихинъ  различаетъ  милостыню  княжескую,  монастыр- 
скую, церковную,  боярскую.  Слѣдствіе  такой  формы  призрѣ- 
нія — невѣроятное  размноженіе  нищихъ,  отмѣчаемое,  между 
прочимъ,  Флетчеромъ  въ  его  характеристикѣ  Москвы  ХМІ  в. 

Вопросъ:  какъ  быть  съ  нищими,  какъ  помочь  ихъ  тяже- 
лому положенію, — предлагается  царемъ  Стоглавом}'  Собору. 
Этотъ  вопросъ — начало  государственной  заботы  о  призрѣніи. 
По  мнѣнію  Собора,  необходимо  устройство  богадѣленъ. 

Въ  Уставѣ  1682  г.  Ѳедоръ  Алексѣевичъ  предписываетъ 
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устройство  для  бѣдныхъ  „двухъ  шпиталенъ,  по  новымъ  еу- 
ропскимъ  обычаямъ". 

На  почвѣ  „еуропскихъ  обычаевъ"  остается  и  Петръ  Ве- 
ликій;  гірибѣгая  для  борьбы  съ  нищенствомъ  къ  строгимъ 
репрессальнымъ  мѣрамъ. 

Указъ  1691  г.  за  нищенство  грозитъ  битьеімъ  кнутомъ  и 
ссылкой  въ  дальніе  сибирскіе  города.  Указъ  Петербургскому 
генералъ-полиціймейстерз^  1718  г.  грозитъ  нищимъ-рециди- 
вистамъ  битьемъ  кнутомъ,  каторжными  работами,  шклагау- 
зомъ.  Законъ  1720  г.  воспрещаетъ  не  только  прошеніе,  но 
и  подачу  милостыни;  за  подач}^ — 5  р.  пітрафа.  Послѣдній 
законъ  стоитъ  въ  рѣзкомъ  противорѣчіи  со  традиціоннымъ 
обычаемъ  милостыни,  глл^боко  вкоренившимся  въ  нравы  рус- 
скаго  народа.  Онъ  осз^ждается  даисе  такими  людьми,  какъ 
Посошковъ. 

Въ  регламентѣ  духовной  коллегіи  мы  встрѣчаемся  съ 
попыткой  упорядочить  церковную  благотворительность.  Обы- 
чай церковной  милостыни  подвергается  рѣзкой  и  справед- 
ливой критикѣ;  предписывается  з'стройство  монастырскихъ 
и  церковныхъ  богадѣленъ. 

Регламентъ  Главному  Магистрат}^  1721  г.  требуетъ  устрой- 
ства смирительныхъ  и  прядильныхъ  домовъ,  сиротскихъ  до- 
мовъ  и  госпитале!!. 

^^чрежденіе  о  Губерніяхъ  Императрицы  Екатерины  II 
1775  г.  создаетъ  особое  прис\^тственное  мѣсто,  вѣдающее 
въ  гз^берніи  государственное  призрѣніе, — такъ  называемый, 
приказъ  общественнаго  призрѣнія.  Фз'нкціи  приказовъ 
опредѣляются  чрезвычайно  широко;  средства,  отпущенньтя 
имъ — совершенно  ничтожны, — 15  тыс.  рублей  на  приказъ. 
Приказы,  подъ  предсѣдательствомъ  губернатора,  состоятъ 
изъ  2-хъ  засѣдателей  оть  верхняго  земскаго  суда,  2-хъ  отъ  гу- 
бернскаго  магистрата,  2-хъотъ  верхней  расправы.  Дѣятельность 
приказовъ  по  своимъ  результатамъ  болѣе,  чѣмъ  незначи- 
тельна. До  введенія  земскаго  и  городскаго  самоуправленія 
дѣятельность  приказовъ  общественнаго  призрѣнія  вырази- 
лась развѣ  только  въ  устройствѣ  и  содержаніи  небольшаго 
числа  городскихъ  больницъ,  находившихся  въ  самомъ  пла- 
чевномъ  состояніи. 

Между  тѣмъ  реформы  императора  Александра  II, — и  въ 
особенности,  освобожденіе  крестьянъ — въ  связи  съ  прогрес- 
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сомъ  торговопромышленной  жизни,  ведущемъ  за  собою,  у 
насъ  въ  Россіи,  какъ  и  на  западѣ,  образованіе  класса  го. 
родскаго  и  фабричнаго  пролетаріата, — выдвигаютъ  вопросы 
государственнаго  призрѣнія  на  первый  планъ. 

Земская  реформа  1864  г.  и  городская  1870  г.  передаютъ 
государственное  призрѣніе  въ  вѣдѣніе  земства  и  городовъ; 
съ  этого  времени  земства  и  города  являются  у  насъ  глав- 
ными, хотя  и  далеко  не  единственными,  органами  государ- 
ственнаго призрѣнія. 

§  10.  Функціи  государственнаго  призрѣнія  въ  Россіи. 

Россія  относится  къ  числу  государствъ,  стоящихъ  на 
точкѣ  зрѣнія  факультативности  призрѣнія. 

Обязанность  сословныхъ  обществъ  по  призрѣнію  своихъ 
членовъ  существуетъ  только  на  бумагѣ, — отчасти  вслѣд- 
ствіе  недостаточности  средствъ, — отчасти  вслѣдствіе  край- 
няго  несовершенства  сословной  организаціи. 

Что  касается  городовъ  и  земствъ,  то,  какъ  по  положе- 
ніямъ  1864  и  70  г.г.  такъ  и  по  положеніямъ  1890  и  1892  г. г., 
расходы  на  общественное  призрѣніе  отнесены  къ  числу  нс- 
обязательпыхъ  расходовъ:  по  разъясненіямъ  Правительствую- 
щаго  Сената  призрѣніе  бѣдныхъ  есть  только  право,  но  не 
обязанность  городскихъ  и  земскихъ  установленій. 

Изъ  двухъ  основныхъ  типовъ  призрѣнія,  открытое  вовсе 
не  регулируется  закономъ.  Закрытое  призрѣніе  регламен- 
тировано Уставомъ  объ  общественномъ  призрѣніи  (т.  XIII 
Св.  Зак.  изд.  1892  г.).  Отличительныя  свойства  устава:  край- 
няя устарѣлость  постановленій,  мелочность  и — неумѣстный 
въ  законѣ — техническій  характеръ  регламентаціи.  Такъ,  на- 
примѣръ,  говоря  о  сиротскихъ  домахъ,  законъ  требуетъ^ 
чтобы  сироты,  вставая  въ  шесть  часовъ,  умывались,  пособ- 
ляли другъ  другу  и  даже  убирали  постели  и  все  въ  своихъ 
спальняхъ  (ст.  ст.  47  и  48  прил.  къ  ст.  187  Уст,  общ.  при- 
зрѣнія).  Ложась  спать  въ  9  часовъ,  сироты  должны  опять 
таки  пособлять  въ  чемъ  нужно  другъ  другу  и  класть  свое 
платье  у  мѣста  {тамъ  же  ст.  52  и  58). 

Заведенія  общественнаго  призрѣнія  Уставомъ  классифи- 
цируются слѣдующимъ  образомъ: 

I.  Дома  сиротскіе  и  восттштельные  (ст.  184^ — -196  Устава). 

Въ  сиротскіе  дома  принимаются  сироты  обоего  пола  изъ 
дѣтей  купцовъ,  мѣщанъ,  деховыхъ,  а  также  чиновниковъ  и 
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канцелярскихъ  служителей.  Сироты  въ  возрастѣ  отъ  7  до 
11  л.  включительно  принимаются  съ  разрѣшенія  земской 
Зшравы  или  приказа  общественнаго  призрѣнія.  Въ  сирот- 
скихъ  домахъ  они  получаютъ  образованіе  въ  объемѣ  курса 
приходскихъ  училищъ;  остаются  въ  домахъ  до  12  лѣтняго 
возраста.  Достигшіе  этого  возраста  сироты  подлежатъ  ра- 
спредѣленію  внѣ  сиротскаго  дома.  Распредѣленіе  бываетъ 
общее,  одинъ  разъ  въ  годъ,  и  частное  ,,по  мѣр-І^  случаевъ", 
когда  представится  возможность  соотвѣтственнымъ  образомъ 
пристроить  одного  изъ  сиротъ.  Сироты  мальчики  изъ  дѣтей 
купцовъ,  мѣщанъ  и  др.  состояній  распредѣляются:  въ  мѣст- 
ныя  гимназіи,  фельдшерскія  школы,  школы  садоводства,  шел- 
ководства и  т.  п.,  къ  благотворителямъ,  къ  купцамъ  и  ре- 
месленникамъ.  Сироты-дѣвочки:  въ  дѣвичьи  воспитательныя 
заведенія  и  въ  повивальные  институты,  къ  благотворителямъ, 
къ  мастерамъ  и  мастерицамъ.  Сироты  обоего  пола  изъ  дѣ- 
тей  чиновниковъ  и  канцелярскихъ  служителей  распредѣля- 
ются  въ  учебныя  заведенія,  къ  благотворителямъ  и  къ  раз- 
нымъ  лицамъ  за  плату. 

Къ  воспитательнымъ  домамъ  Уставъ  общественнаго  при- 
зрѣнія  относится  отрицательно.  Такъ  онъ  воспрещаетъ 
устройство  новыхъ  воспитательныхъ  домовъ,  а  также  сво- 
бодный пріемъ  въ  существующія  младенцевъ  и  ограничи- 
ваетъ  ихъ  дѣятельность  призрѣніемъ  младенцевъ,  поднятыхъ 
полиціей  и  не  имѣющихъ  родственниковъ,  обязанныхъ  ихъ 
воспитать.  Сказанныя  постановленія,  впрочемъ,  относятся 
только  къ  воспитательнымъ  домамъ,  находящимся  въ  вѣдѣ- 
ніи  приказовъ  общественнаго  призрѣнія,  городовъ  и  земствъ. 
Закономъ  1895  г.  разрѣшено  вновь  устройство  въ  губерніяхъ 
воспитательныхъ  домовъ. 

И.  Больницы  (ст.  196 — 278  Устава  Общественнаго  Призрѣ- 
нія)  подъ  этой  рубрикой  законъ  излагаетъ  постановленія, 
касающіяся  больницъ,  вътѣсномъ  смыслѣ,  домовъ  для  неизле- 
чимо-больныхъ; — домовъ  для  умалишенныхъ  и  почему-то — 
школъ  для  образованія  фельдшеровъ.  Въ  больницы  обще- 
ственнаго призрѣнія  принимаются  для  пользованія  всякаго 
званія  бѣдные  и  неимущіе  люди  безденежно,  имущіе  боль- 
ные за  умѣренную  плату  и  только  тогда,  когда  порожнія 
мѣста  случатся.  За  пользованіе  въ  больницахъ  неимущихъ 
больныхъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  вѣдомствамъ  или  же 


348  — 


городскимъ  и  сельскимъ  обществамъ  взыскивается  плата  съ 
означенныхъ  вѣдомствъ  и  обществъ,  вѣдѣнію  коихъ  при- 
надлежатъ  призрѣваемые. 

III.  Бошдѣлъті  (ст.  279,  290;  ііриложеніе  къ  ст.  290  Устава). 
Въ  богадѣльни   принимаются  увѣчные,   престарѣлые  и 

пропитанія  неимѣющіе  всѣхъ  состояній.  Кромѣ  того,  въ  бо- 
гадѣльни,  по  распоряженію  губернскаго  начальства,  отсыла- 
ются: бродяги,  неспособные  къ  слѣдованію  въ  Сибирь, 
исключаемые  за  пороки  изъ  духовнаго  вѣдомства,  нищіе  изъ 
разночинцевъ,  не  принадлежащіе  ни  къ  какимъ  обществамъ 
и  не  имѣющіе  родственниковъ,  если  они,  по  состоянію  здо- 
ровья и  силъ,  не  въ  состояніи  трудами  снискать  себѣ  про- 
питаніе.  Законъ  (приложеніе  къ  ст.  290  Устава)  самымъ  де- 
тальнымъ  образомъ  опредѣляетъ  внутренній  распорядокъ 
богадѣленъ;  такъ  онъ  содержитъ  подробныя  постановленія 
о  содержаніи  призрѣваемыхъ,  объ  ихъ  упражненіяхъ,  о  чис- 
тотѣ  въ  богадѣльняхъ,  о  гіодаяніяхъ  и  т.  д. 

IV.  Работные  дома  (ст.  261 — 298  Устава). 

Работные  дома  учреждаются  на  тотъ  конецъ,  чтобы  не- 
имущимъ  доставить  прокормленіе  собственной  работой.  Въ 
работные  дома  принимаются:  а)  убогіе,  добровольно  туда 
приходя щіе;  Ь)  неимѣюиие  пристанища,  присылаемые  на  время 
или  навсегда,  по  распоряженію  мѣстнаго  начальства;  с)  при- 
сылаемые мѣстной  полиціей  праздношатающіяся  и  пойманные 
въ  прошеніи  милостыни  люди,  могущіе  прокормиться  ра- 
ботой. 

Институтъ,  работныхъ  домовъ,  очевидно,  заимствованный 
изъ  Англіи,  не  съзшѣлъ  привиться  на  русской  почвѣ.  Коли- 
чество работныхъ  домовъ  у  насъ  совершенно  ничтожно; 
единственный,  сколько-нибудь  значительный  работный  домъ 
въ  Москвѣ  упраздненъ  въ  1893  г. 

§  11.  Организація  государственнаго  призрѣнія  въ  Россіи. 

Общій  контроль  надъ  государственнымъ  призрѣніемъ  со- 
средоточенъ  въ  Министерствѣ  Внутреннихъ  Дѣлъ. 

Осуществляется  государственное  призрѣніе;  во  1-хъ, 
учрежденіями  сословными;  во  2-хъ,  мѣстными  всесословными 
учрежденіями  и,  въ  3-хъ,  спепіальными  вѣдомствами  иучре- 
жденіями  общественнаго  призрѣнія. 
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1.  Сословное  призрѣніс.  Сословное  призрѣніе  осуществляется 
купеческими,  мѣщанскими  и  крестьянскими  обществами,  а 
также  попечительствомъ  о  бѣдныхъ  духовнаго  званія,  со- 
стоящими при  каждой  епархіальной  кафедрѣ  и  церковно- 
приходскими попечительствами. 

Размѣры  помощи,  оказываемой  сословнымъ  призрѣніемъ, 
весьма  незначительны.  Такъ,  купеческое  сословіе  тратитъ 
на  дѣла  благотворительности  ежегодно  1.128.000  руб.,  изъ 
нихъ  московское  и  петербургское  купечество  950.000  р.  Ку- 
печество другихъ  губерній  на  благотворительность  ассиг- 
нуетъ  по  500—600  р.,  а  часто  и  того  меньше.  Бюджетъ  при- 
зрѣнія  всѣхъ,  вообще,  мѣщанскихъ  обществъ  равенъ  при- 
близительно 260  тыс.  р.  Ремесленныя  общества  расходз^ютъ 
всего  170  тыс.  рз^б.,  изъ  нихъ  143  тыс.  расходуется  двумя 
столичными  обществами.  Всѣ  крестьянскія  общества  пяти- 
десяти губерній  Европейской  Россіи  тратятъ  на  дѣла  при- 
зрѣнія  ничтожную  сумму  въ  900  тыс.  р.  Наконецъ,  церковно- 
приходскія  общества,  не  смотря  на  значительное  ихъ  число 
(около  17.000),  на  школы  и  дѣла  благотворенія  въ  1897  г. 
истратили  всего  около  490  тыс.  р.  Монастыри  и  церкви 
лмѣютъ  198  больницъ  и  841  богадѣльню,  въ  которыхъ  при- 
зрѣвается  около  13.000  человѣкъ. 

Въ  составѣ  сословныхъ  обществъ, — за  исключеніемъ  ду- 
ховнаго сословія  —  не  существуетъ  спеціальныхъ  органовъ, 
вѣдающихъ  дѣла  призрѣнія.  Призрѣніе  вѣдается  органами 
сословнаго  управленія,  вообще.  Наоборотъ,  призрѣніе  бѣд- 
ныхъ  духовнаго  званія  осуществляется  спеціальными  орга- 
нами, —  „Попечительствами  о  бѣдныхъ  духовнаго  званія"  и 
приходскими  попечительствами  (ст.  483  и  сл  Уст.  общ. 
призр.).  Попечительства  о  бѣдныхъ  состоятъ  при  каждой 
епархіальной  кафедрѣ  подъ  непосредственнымъ  вѣдомствомъ 
мѣстнаго  архіерея.  Попечительства  составляются  изъ  попе- 
чителей (отъ  3  до  6),  назначаемыхъ  архіереемъ  по  собствен- 
ному усмотрѣнію,  или  изъ  кандидатовъ,  представленныхъ 
въ  двойномъ  числѣ  консисторіей  или  самимъ  попечитель- 
ствомъ. Приходскія  попечительства  состоятъ  изъ  мѣстныхъ 
священнослз^жителей,  являющихся  непремѣнными  ихъ  чле- 
нами, и  изъ  членовъ  отъ  прихожанъ,  избираемыхъ  собра- 
ніемъ  прихожанъ  на  опредѣленное  число  лѣтъ.  Число  свѣт- 
скихъ  членовъ,  а  также  срокъ  ихъ  службы  опредѣляются 
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тѣмъ  же  собраніемъ  прихожанъ  съ  доведеніемъ  до  свѣ- 
дѣнія  Архіерея.  Церковный  староста  —  непременный  членъ 
попечительства. 

§  12.  Продолженіе. 

2.  Мѣстное^  всесословное  призр?ьиге. 

Въ  земскихъ  губерніяхъ  призрѣніе  осуществляется  зем- 
ствами и  городами;  въ  неземскихъ,— т.  е.  въ  тѣхъ,  въ  кото- 
рыхъ  не  введены  земскія  учрежденія,  —  во  главѣ  призрѣнія 
стоятъ  приказы  общественнаго  призрѣнія. 

Приказы,  подъ  предсѣдательствотъ  губернатора,  состоять 
изъ  трехъ  членовъ,  засѣдателей  или  депутатовъ,  избирае- 
мыхъ  по  одному  отъ  каждаго  изъ  трехъ  сословій.  Въ  при- 
казы, имѣющіе  большіе  капитилы^  сверхъ  того,  назначается 
одинъ  непремѣнный  членъ  Министерствомъ  Внутреннихъ 
Дѣлъ. 

Въ  виду  необязательности  земскихъ  и  городскихъ  расхо- 
довъ  на  призрѣніе,  расходы  по  призрѣнію  распредѣлены  по 
гз^берніямъ,  уѣздамъ  и  городамъ  весьма  неравномѣрно.  Об- 
щая сумма  этихъ  расходовъ  довольно  значительна  и  воз- 
растаетъ  съ  каждымъ  годомъ.  Въ  1895  г.  земства  израсхо- 
довали на  призрѣніе  около  3.175  тыс.  руб.  Не  довольствуясь 
закрытымъ  призрѣніемъ,  земства  въ  послѣднее  время  раз- 
виваютъ  въ  значительныхъ  размѣрахъ  призрѣніе  открытое: 
они  устраиваютъ  бараки  и  лѣчебно -продовольственные 
пункты  для  переселенцевъ  и  рабочихъ,  организуютъ  во 
время  неурожаевъ  общественныя  работы  и  т.  д. 

Спеціальныхъ  органовъ  призрѣнія  въ  земскихъ  губер- 
ніяхъ  не  существуетъ.  Призрѣніе  находится  въ  вѣдѣніи 
земскихъ  и  городскихъ  зшравъ  подъ  непосредственнымъ 
руководствомъ  и  контролемъ  земскихъ  собраній  и  город- 
скихъ думъ. 

Спеціальная  организація  призрѣнія  существуетъ  только 
въ  столицахъ. 

Въ  Петербургѣ  призрѣніе  бѣдныхъ,  нарядз^  съ  город- 
скимъ  самоуправленіемъ,  вѣдаетея  бюрократическимъ  коми- 
тетомъ,  учрежденнымъ  еще  въ  1837  г.,  —  „Комитетомъ  для 
призрѣнія  и  разбора  нищихъ". 

Такой  же  Комитетъ  въ  1838  г.  учрежденъ  былъ  въ  Мо- 


—  351  — 


сквѣ;  но  въ  1893  г.  въ  Москвѣ  получила  осуществленіе  ши- 
рокая реформа  городскаго  призрѣнія,  выразившаяся  въ 
Зшраздненіи  „Комитета  для  разбора  и  призрѣнія  ниш;ихъ^'- 
и  въ  передачѣ  всего  дѣла  призрѣнія  въ  исключительное  вѣ- 
дѣніе  городскаго  самозшравленія. 

Сущность  московской  реформы, — во  многихъ  отношеніяхъ 
поучительной, — заключается  въ  слѣдующемъ.  Городъ  раздѣ- 
ленъ  на  28  участковъ  (попечительствъ);  во  главѣ  каждаго 
участка — попечитель,  избираемый  на  4  года  городской  ду- 
мою; товарищъ  попечителя  и  5 — 10  членовъ  (дѣйствитель- 
ныхъ)  совѣта,  утверждаемыхъ  въ  должности  думой  по  пред- 
ложенію  попечителя.  Кромѣ  дѣйствительныхъ  членовъ,  при 
попечительствахъ  состоятъ  почетные  члены  и  члены-сотруд- 
ники. ГІослѣдніе  берутъ  на  себя  сборъ  пожертвованій,  об- 
слѣдованіе  положенія  бѣдняковъ,  больныхъ  е1:с.  Въ  составъ 
совѣта  попечительства  члены  сотрудники  ех  оШсіо  не  вхо- 
дятъ;  они  моіутъ  быть  приглашены  по  усмотрѣнію  попечителя. 

Вопросъ  объ  оказаніи  помощи  и  о  формѣ  ея  рѣшается 
совѣтомъ;  въ  случаяхъ,  нетерпящихъ  отлагательства,  —  по- 
печителемъ.  Каждое  лицо,  получающее  пособіе,  находится 
подъ  наблюденіемъ  члена  совѣта  или  сотрудника.  О  каж- 
домъ  нуждающемся  составляется  особый  опросный  листъ. 

Вопросы,  общіе  всѣмъ  попечительствамъ,  рѣшается  еже- 
мѣсячнымъ  совѣщаніемъ  попечителей  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  городского  головы. 

Въ  1897  г.  для  объединенія  дѣятельности  всѣхъ  благо- 
творительныхъ  обществъ  Москвы — учреждены:  „Городской 
благотворительный  совѣтъ^^  и  „Городское  справочное  отдѣ- 
леніе  по  дѣламъ  благотворительности". 

По  примѣрз^  Москвы,  городское  призрѣніе  аналогичнымъ 
образомъ  организовано  въ  Харьковѣ.  Такая  же  организація 
проектируется  въ  Петербургѣ,  Одессѣ,  Воронежѣ. 

Изложеная,  въ  общихъ  чертахъ  Московская  организація 
призрѣнія  приближается  къ  Эльберфельдской  системѣ.  Од- 
нако, она  отличается  отъ  этой  системы  въ  двухъ  сущест- 
венныхъ  пунктахь:  во  1-хъ,  сотрудникамъ  отведена  совер- 
шенно второстепенная  роль:  наблюдая  надіз  нуждающимися, 
они  не  участвуютъ  въ  назначеніи  имъ  пособій;  во  2-хъ,  по- 
собія  не  назначаются,  какъ  того  треб^^етъ  Эльберфельдская 
система,  на  опредѣленный  и  короткій  срокъ. 
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Въ  настоящее  время  въ  Государственный  Совѣтъ  вне- 
сенъ  проектъ  реорганизаціи  системы  общественнаго  при- 
зрѣнія.  Сущность  этого  проекта  заключается  въ  томъ,  что 
общее  наблюденіе  за  общественнымъ  призрѣніемъ  возла- 
гается на  губернскія  земскія  собранія,  завѣдываніе  на  уѣзд- 
ныя  земскія  собранія  и  городскія  думы;  въ  качествѣ  мѣст- 
ныхъ  органовъ  дѣйствуютъ  участковыя  попечительства  въ 
уѣздахъ  и  городахъ.  Далѣе,  проектъ  содержитъ  рядъ  по- 
становленій  относительно  мѣста  призрѣнія  и  объявляетъ 
послѣднее  обязательнымъ  по  отношеніи  къ  лицамъ,  остав- 
леніе  коихъ  безъ  помощи  можетъ  явиться  непосредственной 
причиной  ихъ  смерти,  или  повести  къ  нарушенію  общест- 
венной безопасности  (напримѣръ,  призрѣніе  душевно-боль- 
ныхъ). 

§  13.  Продолженіе. 

Спеціалъныя  вѣдомства  и  учрсжденіл  пртрѣнія. 

Особенностью  Россіи,  по  сравненію  съ  западно-европей- 
скими государствами,  является  существованіе  особыхъ  вѣ- 
домствъ  и  учрежденій  общественнаго  призрѣнія. 

Нѣкоторыя  изъ  нихъ  имѣютъ  строго  оффиціальный,  го- 
сударственный характеръ;  таково,  напримѣръ,  вѣдомство 
учрежденій  Императрицы  Маріи,  могущее  быть  названнымъ 
министерствомъ  государственной  благотворительности. 

Другія  вѣдомства  и  учрежденія  имѣютъ  характеръ  полу- 
оффиціальный, — стоятъ,  такъ  сказать,  на  рубежѣ,  отдѣляю- 
щемъ  государственное  призрѣніе  отъ  частной  благотвори- 
тельности. Администраторы  этихъ  вѣдомствъ,  не  будучи 
чиновниками  въ  собственномъ  смыслѣ  слова,  пользуются^ 
однако,  правами  государственной  службы,  получаютъ  ор- 
дена, знаки  отличія  и  т.  д. 

У кажемъ  важнѣйшія  изъ  спеціальныхъ  вѣдомствъ  и  учреж- 
деній  общественнаго  призрѣнія. 

1.  Вѣдомство  учрежденій  Императрицы  Жаргк.  Вѣдомство  воз- 
никло въ  1797  г.  Въ  настоящее  время,  кромѣ  завѣдыванія 
учебными  заведеніями,  дѣятельность  его  распадается  на  слѣ- 
дующія  отрасли: 

См.,  напр.  Объ  Императорскомъ  Человѣколюбивомъ  Обществѣ  (Уст. 
Об]Ц.  призр.  ст.  453  и  др.) 
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а)  завѣдываніе  Петербзфгскимъ  и  Московскимъ  воспи- 
тательными домами.  Ежегодный  пріемъ  20000  незаконнорож- 
денных ь  и  500  законнорожденныхъ  младенцевъ.  Общее  число 
призрѣваемыхъ,  какъ  въ  самихъ  домахъ,  такъ  и  въ  окру- 
гахъ,  около  80000  дѣтей,  Бюджетъ  петербургскаго  дома — 
1.400  тыс.  рублей:  московскаго — 1.200  тыс.  рублей; 

Ь)  содержаніе  дѣтскихъ  пріютовъ; 

с)  училища  для  глухонѣмыхъ; 

(і)  36  богадѣленъ; 

е)  40  больницъ. 

Къ  ведомству  Императрицы  Маріи  принадлежатъ:  Импе- 
раторское женское  патріотическое  общество;  Попечительство 
о  слѣпыхъ;  недавно  возникшее  Попечительство  о  глухонѣ- 
мыхъ;  Вѣдомство  дѣтскихъ  пріютовъ. 

Особеннаго  вниманія,  по  размѣрамъ  и  благотворности 
своей  дѣятельности  заслуживаетъ  Попечительство  о  слѣ- 
пыхъ,  возникшее  въ  1878  г.  по  иниціативѣ  ст.  секр.  Грота. 
Попечительство  имѣетъ  23  училища,  3  убѣжища  п  7  боль- 
ницъ; въ  1897  г.  разослало  33  окулистическихъ  отряда;  издаетъ 
два  журнала:  ,,Досугъ  слѣпца^^  и  „Слѣпецъ^Ч 

П.  Императорское  Чеяовѣколюбивое  Общество;  переименовано 
въ  1816  г.  из'ь  возникшаго  въ  1802  г.  Филантропическаго 
общества.  Общество  им  Ьет  ь  210  заведеній  (учебныхъ,  прію- 
товъ,  богадѣленъ,  дешевыхъ  квартиръ,  ночлежныхъ  домовъ, 
народныхъ  столовыхъ,  медицинскихъ  учрежденій  и  т.  д.): 
оказываетъ  помоиіь  160.000  лицъ;  годичный  бюджетъ  — 
1.050  тыс.  р. 

III.  Обще  ство  Красишо  Креста',  возникло  въ  1867  г.  по  ини- 
ціативѣ  лейбъ-мед.  Кареля.  Независимо  отъ  своей  непосред- 
ственной задачи — оказанія  помощи  во  время  войны — обще- 
ство приходитъ  на  помощь  населенію,  пострадавшему  отъ 
общественныхъ  бѣдствій  и  въ  мирное  время.  Такова  дѣя- 
тельность  общества  во  время  землетрясеній  (въ  Шемахѣ. 
1872  г,  въ  Ахалкалахъ  1899  г.),  неурожаевъ  (въ  Самарской 
гз'б.  1873  г.  и  множество  разъ  въ  послѣдующіе  годы),  по- 
жаровъ  (въ  Моршанскѣ  1875  г.  и  многихъ  другихъ)  эпиде- 
мій  (въ  Ветлянкѣ  1878  г.,  въ  Полтавской,  Черниговской  и 
др.  губ.  1880  г.  и  др.),  наводненій  (въ  Петербургѣ  1897  и 
1898  гг.)  и  т.  д.  Общее  число  постоянныхъ  учрежденій  Крас- 
наго  Креста  въ  1899  г.  дошло  до  549;   (комитеты,  обнщны, 


больнипы,  амбулаторіи,  пріюты  и  т.  д.).  Бюджетъ  общества 
въ  1898  г.  равнялся  4.250  тыс.  руб. 

ІУ.  Попсгштельство  о  домахъ  трудолюбія  и  рабочихъ  домахъ\ 
возникло  сравнительно  недавно,  въ  1895  г.  (Именной  Указъ 
1  Сент.  1895  г.);  состоитъ  подъ  покровительствомъ  Госуда- 
рыни Императрицы  Александры  Ѳеодоровны.  Основная  цѣль 
попечительства — содѣйствіе  распространенія  идеи  трудовой 
помонщ, — и,  въ  частности,  устройство  домовъ  трудолюбія. 

Попечительство  состоитъ  изъ  300  человѣкъ;  во  главѣ 
его— Комитетъ  подъ  предсѣдательствомъ  Императрицы  Але- 
ксандры Ѳеодоровны. 

До  изданія  указа  1895  г.  всѣхъ  домовъ  трудолюбія  было 
43;  къ  1  Января  1898  г.  число  ихъ  возрасло  до  94;  въ  на- 
ствящее  время  имѣетъ  125  домовъ  трудолюбія  для  взрослыхъ 
и  34  для  дѣтей,  102  попечительныхъ  объ  этихъ  домахъ  об- 
щества, 21  учебно-показательная  мастерская  и  нѣсколько 
десятковъ  яслей.  Попечительство  обладаетъ  капиталомъ  въ 
мил.  р.  слишкомъ  и  получаетъ  ежегодное  пособіе  изъ  госу- 
дарственнаго  казначейства  въ  размЬрѣ  235,400  руб. 

Несмотря  на  ростъ — во  всякомъ  чнслѣ,  нѣсколько  искзт- 
ственный  —  число  домовъ  трз^долюбія,  —  развитіе  у  насъ  въ 
Россіи  трудовой  помоиці  встрѣчаетъ  двоякаго  рода  препят- 
ствіе:  и  во  1-хъ,  въ  обычаѣ  іѵтлостыни,  въ  развитіи  нищен- 
ства; во  2-хъ,  въ  отсутствіи  прочной  организаціи  обіце- 
ственнаго  призрѣнія  вообпіе.  Дома  трудолюбія  только  тамъ 
могутъ  успѣшно  функціонировать,  гдѣ  рядомъ  съ  ними  су- 
ществуютъ  въ  достаточномъ  числѣ  учрежденія  для  призрѣ- 
нія  нетрудоспособныхъ  лицъ,— пріюты  для  дѣтей,  богадѣльни 
для  стариковъ  и  т.  д.  Иначе  домамъ  трудолюбія  неизбѣжно 
приходится,  уклоняясь  отъ  прямого  своего  назначенія,  ока- 
зывать призрѣніе  и  такимъ  лицамъ,  трудъ  которыхъ  не  мо- 
жетъ  сл\'жить  коррелатомъ  получаемой  ими  помопиі. 


і 


1 


иніѴЕНЗіту  ор  ішмоіз-ирвАМА 


3  0112  063358680 


